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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobkyné: Radio Palava
s. t. 0., sc sidlem Brnénska 3163/38, Hodonin, zastoupena Mgr. Ing.Janem Vavfinou,
advokatem se sidlem Na Pofici 24, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: 1) AZ Radio,
s. 1. 0., se sidlem Lidicka 1005/23b, Brno, zastoupena JUDt. Danielem Musilem, advokitem
se sidlem Mezibranska 1579/4, Praha 1, 2) EVROPA 2, spol. sr.o., sec sidlem
Wenzigova 4/1872, Praha 2, 3) NONSTOP s. t. o., se sidlem M. Hibnerové 12, Brno,
zastoupena Mgr. Tomasem Peliskem, advokatem se sidlem Basty 8, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné¢ proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.2.2009,
¢.j. 6 Ca 332/2008 — 54,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.2.2009, ¢.j. 6 Ca 332/2008 — 54,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. 6 Ca 332/2008 — 54, byla
odmitnuta zaloba podana Zalobkyni proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
(dile jen ,,Rada®) ze dne 1.7.2008, sp. zn. 2008/925/mis/AZR, ¢. j. mis/4812/08, kterym
spole¢nosti AZ Radio, s. r. o. (v rozhodnuti nespravné oznacené jako AZ Radio, a. s., avSak
nezameénitelné oznacené identifikaénim cislem) souhlas ke zméné skutecnosti uvedené v zadosti
o licenci Ru/116/04 podle ust. § 21 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (dile jen ,,zakon o vysilani*) spocivajici ve zméné licenénich podminek,
a to zménén oznaceni nazvu programu na Hitradio Magic Brno a zméné programové skladby.
Méstsky soud odmitl zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’ mél za to, Zze zalobkyné
podala Zalobu jako osoba k tomu zjevné neopravnéna. Ve vécech provozovani rozhlasového
a televizniho vysilan{ je nutno rozliSovat dva typy fizeni. Jednak fizeni o udéleni (vysilaci) licence
podle ust. § 12 a nasl. zakona o vysilani (licen¢ni fizeni), jehoz ucastniky jsou podle ust. § 13
odst. 1 citovaného zakona vsichni zadatelé o udéleni licence, jejichz zadost byla dorucena Radé
ve lhate stanovené ve vyhlaseni licencniho fizeni a ucastnikem tohoto fizeni byla i zalobkyné jako
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jeden ze zadatelu, a jednak fizeni podle ust. § 21 zakona o vysilani o souhlasu se zménou
skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci. Toto fizeni, na rozdil od fizeni licencniho, je podle
nazoru meéstského soudu zahajovano na navrh provozovatele vysilani, ktery je také jeho jedinym
ucastnikem. Neuspésni zadatelé o licenci nejsou ucastniky fizeni o udéleni souhlasu se zménou
skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci, a proto nemaji zalobni legitimaci k Zalob¢ proti
rozhodnuti vydanému v tomto fizeni podle ust. § 65 odst. 1, 2 s. f. s. Zakonnost rozhodnuti
vydaného v fizeni o souhlasu se zménou skutec¢nosti uvedenych v zadosti o licenci se nezajist'uje
ucasti neuspésnych zadatelt o licenci v tomto fizeni, nybrz ¢innosti Rady, ktera pfi rozhodovani
musi respektovat meze moznych zmeén licenénich podminek stanovené v ust. § 21 odst. 3 zakona
o vysilani a kritéria tam uvedena.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) v zakonné lhuté kasacni
stiznost, a to z duvodu jeho nezdkonnosti. Podle ust. § 65 odst. 1 s. . s. je procesn{ legitimace
zalobce v tomto fizeni zalozena jeho tvrzenim, Ze byl napadenym rozhodnutim spravniho organu
zkracen na svych pravech. Zda tomu tak skutecné bylo nebo nikoli, je vSak jiz zavér o vécné,
nikoli procesni, legitimaci, a tedy zavér o duvodnosti, nikoli pfipustnosti zaloby. Navic podle
st¢zovatelky nenf pravda, ze napadenym spravnim rozhodnutim neni dotc¢ena na svych pravech.
Podle stézovatelky uspéla spole¢nost AZ Radio, s. r. o. v licenénim fizeni pravé proto, ze podle
hodnoceni Rady pfedlozila jednu ze dvou nejpfinosnéjsich programovych skladeb ve vztahu
k rozmanitosti tehdejsi nabidky programu rozhlasového vysilani na tzemi Brna a okoli, nebot’ jeji
koncepce doplnovala chybéjici programovy prvek vysilani v tomto teritoriu, ktery Rada
identifikovala na zakladé rtznych analyz. Rozhodnutim o zméné licencnich podminek Rada
schvalila programovou skladbu zcela odlisnou od skladby puvodné schvalené a tato je podle
stézovatelky méné piinosna nez puvodni nabidky neuspésnych zadatela o licenci. Napadené
spravni rozhodnuti je tedy v rozporu s ust. § 21 odst. 3 véta tfeti zakona o vysilani, podle které
Rada souhlas neudéli pouze tehdy, pokud by zména vedla k neudéleni licence na zakladé
vefejného slySeni. Pravni pfedpisy je nutno vykladat v souladu s principy pravniho statu, a proto
okruh osob, které mohou zalobou napadnout rozhodnut{ Rady vydané v fizeni o souhlasu
se zménou skute¢nosti uvedenych v zZadosti o licenci, nemuze byt omezen pouze
na provozovatele vysilani. Pokud by totiz Rada Zzadosti vyhovéla, ackoli by k tomu nebyly
naplnény zakonné davody, nemohl by nikdo, ani ten, kdo na zruseni rozhodnuti ma naléhavy
pravni zajem, dosdhnout jeho zruseni. Stézovatelka ma proto za to, Zze zalobu je opravnén podat
také ten, kdo tvrdi, Ze souhlas se zménou skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci nemel
byt udélen, protoze by zména vedla k neudéleni licence na zaklad¢ vefejného slySeni. Proto
se stézovatelka domaha zruseni napadeného usneseni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

Rada ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti ve shodé s pravnim nazorem meéstského soudu
uvedla, ze ve véci napadeného rozhodnuti neni sté¢zovatelka v zadném pifpadé acastnikem fizeni
a ze se vtomto pfipadé nejedna o licencéni fizeni, jak uvadi stézovatelka. Nemohla tedy
byt vydanim napadeného rozhodnuti dotcena na svych pravech, nebot’ se tykalo pouze
provozovatele AZ Radio, s. r. o. Podle zakona je na Rad¢, aby v fizeni o Zadosti o souhlas
se zménou licencnich podminek postupovala podle ust. § 21 odst. 3 zakona o vysilani., tedy
aby zhodnotila zakonem stanovena kritéria, avSak v tomto fizeni neni povinna jednat jako
s ucastniky fizeni s témi subjekty, ktefi vystupovali jako ucastnici fizeni puvodniho licen¢ntho
fizeni. Z tohoto divodu navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Zucastnéna osoba na fizeni spolecnost NONSTOP, s. r. o. ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti uvedla, ze sdili nazor, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani zaloby. V fizeni
oudéleni licence bylo jednim zhodnoticich kritérii programova skladba. Doslo-li viak
rozhodnutim o zménén licence ke schvaleni nové programové skladby, doslo tim ke zméné
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hodnoticiho kritéria Rady k udéleni licence. Sance k ziskani licence se tak zménila ve prospéch
pouze jednoho uchazece. Timto jednanim byla sté¢zovatelka pfimo zkracena na svych pravech.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasac¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v prfedchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Aktivné legitimovana k podani zaloby podle citovaného ustanoveni je tedy osoba tvrdici
zkraceni na svych subjektivnich pravech tim, Ze napadeny dkon spravniho organu jeji prava nebo
povinnosti zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje jinak, nez pfedepisuje zakon, nebo
byl proveden ¢i vydan v fizeni, v némz byla porusena procesni prava dotycné osoby tak, ze to
mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného udkonu. Zalobce miZe u¢inné namitat
jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech, pficemz pod zkraceni
na pravech je nutno zahrnout nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale i na pravech procesnich
(viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29.7.2004, ¢ j. 7 A 139/2001 - 67,
www.nssoud.cz).

Podle ust. § 65 odst. 2 s. f. s. muze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat
i acastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odst. 1 citovaného
ustanoveni, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera mu pfisluseji,
takovym zptisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 2. 12. 2003, ¢.j. 7 A 56/2002 - 54 (zvefejnéno
pod ¢. 162/2004 Sb. NSS a na www.nssoud.cz) vyslovil, zalobu podle ust. § 65 odst. 2 s. f. s. je
opravnén podat i ten, s nimz spravni organ nejednal jako s ucastnikem, ackoli podle zakona
ucastnikem v daném spravnim fizeni byl, a mél tak prava a povinnosti Gcastnika spravniho fizent,
pokud tvrdi, Ze postupem spravnfho organu byl zkracen na pravech, ktera mu pfisluseji, takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Skutecnost, zda nékdo
byl ucastnikem spravniho fizeni, je tfeba posuzovat materialné, a nikoli podle toho, s kym ve
skutecnosti spravni organ jednal.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze podminky aktivni legitimace k podani Zaloby podle
ust. § 65 s. f. s. maji jasnou vnitfni hierarchii. V prvni fadé je nutno zkoumat, zda Zzalobce
napliuje podminky stanoveni v odst. 1 citovaného ustanoveni a teprve pokud je zjisténo,
ze nikoli, je na misté zkoumat, zda napliuje podminky jeho odst. 2. Aktivni procesn{ legitimace
podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. neni, alespon podle jeho dikce, sama o sobé podminéna tim, ze by
zalobce pro to, aby zalobu mohl podat, musel byt nutné ucastnikem spravnfho fizeni, v némz
bylo vydano rozhodnuti, které zalobou napada. Podminkou aktivni procesni legitimace je pouze
tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti jej pfimo ¢i zprostfedkované zkratilo na pravech.
Dosavadni judikatura vsak aktivni procesni legitimaci ucastenstvim zalobce v pfedchozim
spravnim fizeni podminuje. Lze poukazat napfiklad na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 2. 3.2005, ¢ j. 2 As 1/2005 - 62, publikovany pod ¢. 806/2006 Sb. NSS a dostupny
na www.nssoud.cz. V ném byl vysloven zavér, ze ndjemce bytu neni aktivné legitimovan k podani
zaloby podle § 65 odst. 1, 2 s. f. s., domaha-li se soudniho pfezkumu kolaudacniho rozhodnuti
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ve véci stavebni dpravy jiného bytu v témze domé provedené nijemcem tohoto jiného bytu jako
stavebnikem. Uvedeny zavér Nejvyssi spravni soud vyvodil z toho, Ze najemce bytu neni
ucastnikem kolaudacniho fizeni. Podobné v rozsudku ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 2 As 33/2007 - 99,
dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil Nejvyssi spravni soud zavér, ze méstska cast hl. mésta
Prahy neni opravnéna vystupovat jako ucastnik spravniho fizeni vedeného organem ochrany
ptirody a krajiny podle zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, v némz se udéluje souhlas, povoluje vyjimka ¢i vydava zavazné stanovisko pro ucely
uzemniho fizen{ ve véci umisténi stavby, a Ze pravé z tohoto divodu neni dotycna méstska cast
ani aktivné legitimovana k podani spravni zaloby proti rozhodnuti v tomto fizeni vydanému.

Uvedena judikatura podminuje aktivni procesni legitimaci zalobce jeho ucastenstvim
v pfedchozim spravnim fizeni, jez vedlo k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, z dobrych
duavodu, od nichz Nejvyssi spravni soud nevidi davodu se odchylovat. Spravni rozhodnuti jako
vrchnostensky akt vefejné moci pusobici vaci individualné urcenym osobam muze totiz
jednotliveim stanovit povinnosti ¢i jim pfiznat prava jen tehdy, je-li vysledkem procedury,
v niz potencialné¢ dotcené osoby maji moznost vyslednou podobu rozhodnuti ovlivnit svoji
procesni aktivitou. Pravni aprava, kterd by umoznila spravnimu organu vydat spravni rozhodnuti,
aniz by se tak stalo v ramci fizeni, ve kterém by (pfinejmensim nasledné, napt. v fizeni o odvolani
proti vydanému rozhodnuti) ti, kterym se stanovi povinnosti nebo pfiznavaji prava, méli moznost
se k véci vyjadfit a navrhnout dukazy, by byla v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle n¢hoz kazdy se mize doméhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu. Z nezbytnosti existence
»stanoveného postupu® pro rozhodovani o pravech a povinnostech plynou i urcité minimalni
pozadavky na obsah tohoto postupu. Mezi né patii pravé moznost vyjadfovat se k véci
a navrhovat dukazy, tedy moznost svoji procesni aktivitou ovlivnit pravni a skutkové dvahy
spravniho organu, ktery vydava rozhodnuti.

V intencich téchto uvah je nutno posoudit 1 véc stézovatelky. V nf se jedna o rozhlasové
vysilani $ifené prostfednictvim vysilacd. To je po technické strance zalozeno na Sifeni
elektromagnetickych vln o urcitém kmitoc¢tu volnym prostorem, jejichz prostfednictvim
se dostava vysilana informace (hudba, mluvené slovo atd.) k posluchaci. Jde o zpusob sifeni
informaci uzivajici vzacného statku (kmitoctového spektra), ktery je zakonodarcem povazovan
za statek vefejny a k jehoz sprave je povolana vefejnda moc. Tohoto statku neni tolik, aby kazdy,
kdo by chtél $ifit vysilani prostfednictvim vysilact, tak mohl cinit, aniz by tim zasahoval
do vysilani jiného. Proto zakon o vysilani vytvai{ mechanismus distribuce tohoto vefejného statku
(prava vysilat na urcité frekvenci v uréitém uzemnim a casovém rozsahu) prostfednictvim
licen¢niho fizeni. Licencni fizeni je zalozeno na tom, ze organ vefejné spravy usporada vybérové
fizeni, v némz pravo uzivat urcitou cast vzacného statku udéli jednomu ze zpravidla vice
uchazecu. Pravo se udéli na urcité casové obdobi [u rozhlasového vysilani na 8 let, viz § 12
odst. 5 pism. a) zakona o vysilani]. Zikon umozniuje za urcitych podminek periodické
prodluzovani doby trvan{ tohoto prava (viz § 12 odst. 10 az 12 zakona o vysilani). Klicovym
rysem tohoto zpusobu distribuce vzacného vefejného statku je soutéz o urcitou jeho konkrétni
¢ast mezi vice uchazedi, z nichz pouze jeden bude ve vztahu k ni Gspésny, a tedy jen tento jeden
bude moci na urcité frekvenci v uréitém dzemnim a casovém rozsahu vysilat. Vsichni ostatni,
tedy neuspésni, uchaze¢i budou z uzivani dané ¢asti vefejného statku po dobu trvani licence
vylouceni. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz dovodil, ze za situace, kdy licencni fizeni
je druhem vefejné soutéze o ¢ast vzacného vefejného statku, tyka se rozhodnuti o udélent licence
prav a povinnosti nejen toho, komu je licence udélena, ale i ostatnich, neuspésnych, uchazecu.
I tito jsou tedy aktivné legitimovani k podani zaloby proti rozhodnuti o udéleni licence (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 - 79, publikovany
pod ¢. 739/2006 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz). Licence je udélena tomu, kdo splni
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nejlépe ze vsech uchazecu kritéria, jejichz vycet obsahuje ust. § 17 odst. 1 zakona o vysilani
a jejichz podstatna cast se tyka obsahu vysilani. U rozhlasového vysilani jde v tomto ohledu
o piinos programové skladby navrhované Zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici nabidky
programu rozhlasového vysilani na uzemi, které by jim mélo byt pokryto, o jeho pfinos
pro rozvoj puvodni tvorby a o jeho pfinos k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych
a jinjch mensin v Ceské republice. Nikoli ndhodou proto Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie
zduraznil nezbytnost fadného odivodnéni rozhodnuti o udéleni licence tak, aby z ného bylo
mozno pifesné¢ a dostatecné podrobné zjistit, jak jednotlivi uchazeci naplnili kritéria vybéru
a v jakych ohledech tedy splnil aspésny zadatel o licenci kritéria lépe nez ostatni zadatelé (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298, publikovany
pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz).

Méstsky soud vychazi z pravniho nazoru, ze udélenim licence soutéz mezi zadateli
o licenci kondi. Licence je udélena jednomu z uchazecu, ktery ziskava pravo vysilat, a ostatni
uchazeci zadna prava nemaji. Proto ma za to, ze dal$i pravni vztahy k udélené licenci se tykaji
jizjen provozovatele vysilani, tj. uspé$ného wuchazece o licenci, a Rady, nikoli vSak
uz neuspésnych uchazecu. Z toho pak méstsky soud vyvodil zavér, ze netspésni uchazeci
o licenci jsou osoby zjevné neopravnéné k podani zaloby proti rozhodnuti Rady v fizeni podle
ust. § 21 zakona o vysilani. Tento pravn{ nazor vsak opomiji povahu licenéntho fizeni i povahu
prav a povinnosti uspésného uchazece o licenci (provozovatele vysilani), kterych udélenim licence
nabyl. Formalné vzato jist¢ licencni fizeni konci rozhodnutim o udéleni licence. Jak jiz vsak bylo
shora feceno, toto fizeni neni samoucelné. Svoji podstatou je vybérem nejvhodnéjsiho uchazece
mezi vice uchazeci, kterému se licence udéli pravé proto, ze v porovnani ,,nabidek® uchazeca
na to, jaky charakter programu slibuji pro pfipad udéleni licence vysilat, byl z hlediska zakonem
stanovenych kritérif nejlepsi. Vysilani na zakladé licence je tedy v urcéitém ohledu podminéno,
a to tim, ze uspésny uchaze¢ (provozovatel vysilani) bude vysilat program takového charakteru,
jaky v fizeni o udéleni licence slibil a na zakladé kterého v soutézi zvitézil. Vyklad ustanoveni
o pravech a povinnostech provozovatele vysilani v prabé¢hu trvani licence, ktery by uvedenou
logiku distribuce vzacného vefejného statku popiel, by byl v zasadnim rozporu se zikazem
libovtile a neoduvodnéné nerovného zachazeni a pozadavkem racionalntho rozhodovani
o pravech a povinnostech. Zakonodarce se jist¢ muze rozhodnout, ze urcity vzacny vefejny statek
bude distribuovat na zakladé soutéze vice uchazeci o jeho uzivani, v ramci niz vybere toho
z nich, ktery nejlépe splni predem stanovené vécné podminky (stejné tak by se mohl rozhodnout,
ze licence bude drazit a Ze zadnymi vécnymi podminkami nebude udélen{ licence podminiovat —
tato uvaha je vjeho diskreci). Pokud ovSem zvolil metodu vybéru provozovatele vysilani
na zakladé stanoveni vécnych podminek, musi mit tyto podminky racionalni povahu (tu v pfipadé
kritérif podle ust. § 17 odst. 1 zakona o vysilan{ nelze zpochybnit) a jejich splnéni musi byt také
realné vyzadovano. Pokud by vykladem zakona bylo pfipusténo, ze licence bude udélena zadateli,
ktery slibi vysilani programu urcitého charakteru, avsak poté se od slibeného programu bude
moci bez nasledkti odchylit, ztrati souté¢z o vzacny vefejny statek svij smysl, nebot’ uchazeci
nebudou soutézit s nabidkami realné uskutecnitelnych programt. Budou tak slibovat néco,
co nejspise nebudou moci ¢i nebudou ochotni splnit.

Mechanismem, ktery nejlépe zajisti G¢innou prabéznou kontrolu dodrzovani parametrt
licence uspésnym uchazecem po dobu trvani licence, je pfipusténi, ze urcitou roli pfi této
kontrole hraji i nedspésni uchazeci. Neni pfedevsim pravda, ze neuspésni uchazeci po skonceni
licen¢nitho fizeni jiz nemaji Zadny vztah k uspéSnému uchazeci (provozovateli vysilani).
Na udéleni licence neni pravni narok, jak stanovi zakon o vysilan{ v ust. § 12 odst. 4 a jak uvedl
i Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 - 79. To
vsak v danych souvislostech neznamena nic jiného, nez ze je-li licence udélovana, musi
byt udélena tomu z uchazecu, ktery na zakladé racionalni uvahy spravniho organu podlozené
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fadnym dokazovanim nejlépe splnil zakonem stanovena soutézni kritéria. Neuspésnym
uchazec¢im bylo rozhodnutim o udéleni licence jinému uchazeci zasazeno do jejich subjektivntho
vefejného prava ziskat vysilaci licenci, bude-li jejich zadost nejlépe vyhovovat soutéznim
kritériim. Tento zasah byl v pfipadé, Ze rozhodnuti bylo vydano za splnéni zakonnych podminek,
tedy zejména po fadném porovnani vsech zadosti, zcela zakonny a netspésni uchazeci jsou
povinni jej strpét, nebot’ zkratka v soutézi nesplnili pozadovana kritéria nejlépe. Implicitni
soucasti jejich prava ziskat vysilaci licenci, bude-li jejich Zadost nejlépe vyhovovat soutéznim
kritériim, je jejich pravo pozadovat, aby po dobu, po kterou trva licence, o niz v soutézi neuspéli,
ji mohl uzivat jen takovy uchazec, ktery, na rozdil od nich, splnil soutézni kritéria nejlépe.
Soucasti tohoto prava je pak 1 pravo na to, aby po dobu trvani udélené licence v zadném fizeni
nasledujicim po jejim udéleni nebyly dspéSnému uchazeci (provozovateli vysilani) parametry
licence zménény tak, ze by jiz nadale nemusel plnit slib ohledné charakteru programu, na zakladé
n¢hoz vsouteézi o licenci uspél. Pravo branit zméné parametra licence (zejména licencnich
podminek) neni samoucelné. Pokud by je totiz provozovatel vysilani nebyl schopen dodrzet,
mohlo by to vést k tomu, ze dobrovolné [§ 24 f) zakona o vysilani] ¢i nedobrovolné (§ 63 zakona
o vysilani) ukonéi vysilani a tim se nasledné otevie moznost nového licencéniho fizeni, v némz
se mohou neuspésni uchazeci o licenci uchazet a v soutézi uspét.

Uvedeny zcela samoziejmy pozadavek zakazu podstatnych zmén parametra licence
ostatn¢ lze nalézt 1 v zakon¢ o vysilani, konkrétné v ust. § 21 odst. 3 véta treti, které souhlas
se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci vylucuje v pfipad¢, ze by zména vedla
k neudéleni licence na zakladé vefejné¢ho slyseni. Citované ustanoveni definuje, a zasadnim
zpusobem i omezuje, okruh pifpustnych zmén skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci v fizeni
podle ust. § 21 zakona o vysilani pouze na takové zmény, které svym obsahem fakticky nevedou
k popfeni vysledkt fizeni o udéleni licence, tj. k popfeni vysledkt soutéze uchazect o licenci.
Rada tedy neni opravnéna provést takovou zménu skutec¢nosti uvedenych v Zadosti o licenci,
ktera by znamenala, ze posuzovala-li by se zadost provozovatele vysilani o licenci se zohlednénim
zmén podle ust. § 21 zakona o vysilani, provozovatel by v puvodnim licenénim fizeni nebyl
nejuspesnéjsim uchazecem. Rada tedy je v fizeni podle citovaného ustanoveni opravnéna provést
ve vztahu k uréitému provozovateli vysilani jen takové zmény skutecnosti uvedenych v zadosti
o licenci, které by, posuzovano zpétné, nezpusobily jiny vysledek fizeni o udéleni licence,
na zakladé néhoz provozovatel vysilani licenci ziskal.

Vyse uvedené uvahy tedy vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze Gcastniky fizeni podle
ust. § 21 zakona o vysilani jsou vedle provozovatele vysilani i vsichni ostatni ucastnici licencniho
fizeni, na zakladé néhoz provozovatel vysilani licenci obdrzel, jak jsou definovani v ust. § 13
odst. 1 zakona o vysilani. Zakon o vysilani vyslovné ustanoveni o ucastenstvi v fizeni podle
ust. § 21 tohoto zakona neobsahuje. Podle ust. § 66 véta prvni zakona o vysilani je proto nutno
v otdzce Ucastenstvi v fizeni pouzit zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dile
jen ,,spravni fad®), ktery v ust. § 27 odst. 1 pism. a) stanovi, ze Gcastniky fizeni (...) jsou v fizeni
o zadosti zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti
s zadatelem mus{ vztahovat rozhodnuti spravniho organu. Rizeni podle ust. § 21 odst. 1 zdkona
o vysilani je jiz podle jeho dikce fizenim o Zadosti. O tom, ze provozovatel vysilani je ucastnikem
fizeni, tedy neni pochyb. Podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu vsak ucastniky fizen{ jsou téz dalsi
dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotceny ve svych pravech nebo
povinnostech. Jak jiz bylo shora podrobné vylozeno, neuspésni uchazec¢i o licenci mohou
byt rozhodnutim podle ust. § 21 zakona o vysilani dotéeni na svém pravu na to, aby po dobu
trvani udélené licence v zadném fizeni nasledujicim po jejim udéleni nebyly aspésnému uchazeci
(provozovateli vysilani) parametry licence zménény tak, ze by jiz nadale nemusel plnit slib
ohledné¢ charakteru programu, na zakladé né¢hoz v soutézi o licenci uspél. Na zaklad¢ toho jsou
ucastniky fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu.



¢.j. 7 As 50/2009 - 82

Ze stejného duvodu jsou pak vsichni acastnici licencniho fizeni, véetné i neuspésnych
uchazecu o licence, tedy i stézovatelka, podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. aktivné legitimovani
k podani zaloby proti rozhodnuti podle ust. § 21 zakona o vysilani, tvrdi-li vni, ze byli
napadenym rozhodnutim pfimo nebo zprostfedkované urcitym zpusobem zkraceni na svém
pravu na to, aby po dobu trvani udélené licence v zadném fizeni nasledujicim po jejim udéleni
nebyly uspésnému uchazeci (provozovateli vysilani) parametry licence zménény tak, ze by jiz
nadale nemusel plnit slib ohledné¢ charakteru programu, na zakladé néhoz v soutézi o licenci
uspél. Stézovatelka v zalobé pod body 2. a 3. pfesné takové skutec¢nosti tvrdi (Ze spolecnost
AZ Radio, s. r. o. ziskala licenci slibem vyhranéné rockového profilu rozhlasového programu,
ktery zadna z ostatnich rozhlasovych stanic v regionu nenabizela, zatimco zalobou napadenym
rozhodnutim ji byl dan souhlas k moznosti nabizet skladby z $irstho hudebniho spektra). Méstsky
soud tedy nezakonné rozhodl o odmitnuti zaloby podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’
nespravné posoudil pravni otazku.

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1véta prvni pfed stfednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (tedy i Meéstského soudu
v Praze) a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v rozhodnuti o véci
samé (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





