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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: E. D., zastoupeného Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem se sidlem Perlova 14,
Plzen, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, Halkova 14, Plzen, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 57 Ca 93/2008
- 20,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.
III.  Odména advokata Mgr. Martina Zikmunda, se sidlem Perlova 14, Plzen, se urcuje

castkou 5712 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti napadenym usnesenim Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud®)
rozhodl o zalobé a zadosti zalobce o prominuti zmeskani lhuty pro podani zaloby tak,
ze vyrokem I. neprominul zmeskani lhaty k podani Zaloby a vyrokem II. Zalobu zalobce ze dne
3.11.2008 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2008, ¢&.j. 6527/08-1300-402419
pro opozdénost odmitl.
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Proti vyse uvedenému usneseni podal Zalobce ( dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost.
V ni namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného i usneseni krajského soudu. Zalobu
podal az dne 3. 11. 2008, protoze byl dne 14. 9. 2008 vyslan zaméstnavatelem na pracovni cestu,
ze které se vratil az dne 26. 10. 2008. Ve véci se jedna o komplikovany a slozity pravni problém,
kdy za absence kvalifikovaného pravntho zastupce se lhuta dvou meésict jevi jako zcela
nedostatecna. Stézovatel je toho nazoru, ze neprominutim zmeskani lhity, o které pozadal, doslo
k porusen{ jeho prava na spravedlivy proces. Sté¢zovatel nemél od zacatku fizeni kvalifikovaného
zastupce, ktery by mohl danou Zalobu za néj podat. Ostatné az usnesenim krajského soudu
ze dne 23. 9. 2009 byl stézovateli zastupce ustanoven, kdyz bylo shledano, ze stézovatel na n¢j ma
pravo. Lze tedy shrnout, ze jelikoz stézovatel nemél kvalifikovaného pravniho zastupce, ktery
by héjil jeho zajmy, jelikoz si ho nemohl dovolit, jakoz dale sim nemohl vcas danou Zzalobu
podat, by bylo porusenim ustavnich principu (cl. 36 odst. 1 a ¢1.37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod). Sté¢zoval ma dale za to, ze obsah rozhodnuti ve véci samé vyslovi soud ve vyroku
rozhodnuti. Neni proto pfijatelné, aby bylo rozhodnuto toliko zptisobem ,,zaloba se odmita“.
Tento nedostatek zaklada zavadny stav a v podstaté zaklada nepfezkoumatelnost usneseni, kdyz
z néj neni zfejmé, jaka zaloba byla odmitnuta. StéZzovatel navrhuje usneseni zrusit a véc vratit
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného usnesen{ (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).

Kasacni stiznost nenf duvodna.
O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil takto:

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje davody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) a €) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravaiho (dile jen ,,s. f. 5.%).

PredevS$im je nutno zduraznit, ze kasacni stiznost miff proti vSem vyrokim usnesen{
krajského soudu, tedy 1 proti vyroku, jimz byla Zaloba v pfedmétné véci odmitnuta.
Proti rozhodnuti o odmitnuti Zzaloby lze v kasac¢ni stiznosti z povahy véci uplatnit pouze davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., tedy lze uplatnit divody, pro které je rozhodnuti
o odmitnuti zaloby podle nazoru stézovatele nezakonné a pro¢ mélo byt o zalobé rozhodnuto
meritorn¢.

Ostatné jiz ve svém rozhodnuti ze dne 21. 4. 2005, sp.zn. 3 Azs 33/2004, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti Zaloby,
pfichazeji pro sté¢zovatele v tvahu z povahy véci pouze kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s., 1ze Zalobu podat do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li zaloba ve lhuté
podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni
zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s. 1. s, lhtta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhatich stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 lhata urcena
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podle tydnt, mésict nebo roka kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem,
ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konci lhata uplynutim posledniho
dne tohoto mésice. Podle odst. 3 pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o lhutich stanovenych
podle hodin.

Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného bylo stéZovateli doruc¢eno dle dodejky
do vlastnich rukou v pondéli dne 18. 8. 2008, coz tvrdi i sam stézovatel. Lhuta dvou mésica
stanovena k podani zaloby v § 72 odst. 1 s. f. s. pocala tedy bézet v utery dne 19. 8. 2008 (§ 40
odst. 1 s. f. s.) a skoncila v pondéli dne 20. 10. 2008, nebot’ dne 18. 10. 2008 byla sobota (§ 40
odst. 223 s. f.s.).

Zalobu viak stéZovatel podal u krajského soudu osobné az dne 3. 11. 2008. Stalo se tak
po marném uplynuti lhity k podani zaloby. Ostatné opozdénost podani zaloby je patrna i z data
jejiho sepsani. Nezbyva tudiz nez konstatovat, ze lhata pro podani zaloby byla zmeskana
a krajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) jako opozdéné
podanou odmitnul.

Soud je zakonnou lhitou pro podani Zaloby vazan a jeji zmeskani nemtze prominout.
Pokud neni zaloba proti spravnimu rozhodnuti podana vcas, nemuze se ji spravni soud vécné
zabyvat a je povinen ji pro opozdénost odmitnout. Odmitnuti zaloby sté¢Zzovatele v posuzovaném
piipadé¢ proto Nejvyssi spravni soud povazuje za naprosto pfirozeny a obvykly dasledek starobylé
timskopravni zasady wvigilantibus, non  dormientibus iura  subveniunt [pravo pomaha bdélym,
ne spicim, tj. prava nalezi tém, kdo se o n¢ staraji, nikoli tém, ktefi o né¢ nepecuji (Codex
Tustinianus 7, 40 1)]. Citovana zasada odrazi konstrukei, podle niz je mechanismus fungovani
(zde) procesniho prava vybudovan na pfedpokladu iniciativy jeho subjektt sméfujicich k realizaci
svych zajmt pravné relevantnim chovanim (subjekt prava ma cinit kroky k ochrané svych prav
vcas a zpusobem, aby jejich ochranu zbyte¢né neohrozoval). Stézovatel se tak nemuze uspésné
dovolavat zasahu do svych prav, nebot’ nepfiznivy dusledek v podobé odmitnuti Zaloby
pro opozdénost si zptsobil saim svym vlastnim chovanim.

Pochyben{ stézovatele neomlouva ani jim tvrzeny pobyt na sluzebni cesté. Pokud mu bylo
napadené rozhodnut{ doruceno jiz dne 18. 8. 2008, nic mu nebranilo jest¢ pfed odjezdem podat
zalobu blanketni a pozadat soud o ustanoveni kvalifikovaného pravniho zastupce. To viak
stézovatel neucinil. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Zze rozhodujici pro pocatek béhu lhity
pro podani zaloby je den, kdy bylo stézovateli doruceno pfedmétné rozhodnuti zalovaného.
Zmeskan{ lhuty k podani zaloby, jak jiz bylo uvedeno vyse, prominout nelze a krajskému soudu
tak nezbylo, nez zalobu jako opozdénou odmitnout.

Pokud stézovatel namitd nepfezkoumatelnost wusneseni spocivajici v neurcitosti
a nesrozumitelnosti vyroku, nelze s nim souhlasit. Z napadeného usneseni, z vymezeni pfedmétu
fizeni je bez pochyb zfejmé, o jakych navrzich krajsky soud rozhodoval a jak o nich rozhodl

Se zfetelem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze uspésnému zalovanému nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal, ackoliv mu na ni
vzniklo pravo, protoze zalovanému zadné naklady v tomto stadiu fizeni nevznikly; stézovatel
nebyl s kasacni stiznosti uspésny, a proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti
nevzniklo (§ 60 odst. 1a § 120 s. . s.).
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Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupce advokat.
V takovém piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s, § 120
s. . s.). Soud proto urcil odménu advokata c¢astkou 4200 K¢ za dva dkony pravni sluzby po
2100 K¢, a sice za prvnf poradu s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni a za doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 20. 4. 2009 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,advokatni tarif)] a dile 2 x 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu). Celkem tedy odména
advokata ¢inf 4800 K¢. Protoze advokat soudu dolozil, Ze je platce dané z pfidané hodnoty (dale
jen ,,dan®), zvysuji se naklady fizeni o castku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3
zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢inf 912 K¢ odména advokita navySend o dan tedy cini 5712 K.
Zastupcl stézovatele se tedy pfiznava celkova nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
5712 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).
V Brné dne 30. zati 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



	V Brně dne 30. září 2009



