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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jifiho Pally, JUDr. Petra Prachy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobkyné: T. D., zast. JUDr. Radanou Pekarkovou, advokatkou, se
sidlem Hlinky 142a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2009, ¢. j.
56 Az 53/2008 - 31,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobkyné JUDr. Radané Pekarkové, advokatce, se pfiznava odména
za zastupovan{ ve vysi 5712 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 56 Az 53/2008 - 31,
zamitl zalobu zalobkyn¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2008, ¢. j. OAM-1-824/VL-
10-ZA09-2007 a rozhodl dale, ze zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
Prezkoumavanym rozhodnutim Zalovany neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud v Brné shledal zalobu nedivodnou. Ztotoznil se se zavérem zalovaného,
ze zalobkyné nespliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.
Konstatoval, ze v Bélorusku sice dochazi k cetnym a zavaznym porusenim lidskych prav,
nelze vsak konstatovat, ze by obdrzeni umisténky do oblasti dosud zamofené nasledky havarie
atomové elektrarny v Cernobylu, popiipadé dhrada studia, byly ztotoznitelné s pronasledovanim
ve smyslu zakona o azylu. Jedna se o jistou diskriminaci, ovSem vzhledem k jeji intenzité
a charakteru ji nelze ztotoznit se zadnym z taxativné stanovenych duvodu pro udéleni azylu.
Krajsky soud v této souvislosti poukazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu tykajici
se splnéni podminek pro udéleni azylu (rozsudek ze dne 6. 11. 2003 ¢. j. 6 Azs 12/2003 - 49,
rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, rozsudek ze dne 25. 2. 2004,
¢.j. 5 Azs 38/2003 - 58), které se touto problematikou zabyvaly. Pfisvédéil zavéru zalovaného,
ze v pfipadé zalobkyné nebyly dany podminky ani pro udéleni doplnkové ochrany. Ve shodé
se zalovanym totiz shledal, Zze zalobkyni uvadéné skutecnosti neni mozné posuzovat
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jako ohrozeni podfaditelné pod § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Podle krajského soudu Zalovany
fadné odavodnil, pro¢ obavy zalobkyné z navratu do zemé puvodu poklada za neduvodné.
Ze zprav o zemi puvodu vyplynulo, ze v pfipadé navratu zadateld o azyl do Béloruska
(at’ uz aspésnych nebo neuspésnych) nebyl zaznamenan pfipad uziti ¢l. 369 - 1 trestniho
zakonfku o diskreditaci republiky, pficemz organizace ,Clovék v tisni” vyslovné uvedla,
ze vi o nékolika pfipadech neuspésnych zadateli o azyl, pro néz navrat do zemé puavodu
neznamenal jakékoliv negativni nasledky. Zalovany tudiz spravné konstatoval, 7e nebylo zjisténo,
ze by nedspésni zadatelé o azyl byli pfi navratu do Béloruska podrobeni néjakym sankcim,
nebo Ze by se k témto lidem pfistupovalo néjakym zvlastnim, diskriminujicim zpusobem. Zajem
statnich organt se soustfed’'uje na predstavitele opozice, mezi néz zalobkyné nepatfila. Krajsky
soud zduraznil, Zze rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné v plném rozsahu, k vyroku
o neudéleni mezinarodni podle § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu vsak nesméfoval
zadny konkrétni Zalobni bod. Zalobkyné neuvedla, z jakych davodua by ji mezinarodni ochrana
podle téchto ustanoveni méla byt udélena. V priabéhu spravniho fizeni neuvedla zadné
skutecnosti, ze kterych by bylo mozno zvazovat udéleni mezinarodni ochrany za tcelem slouceni
rodiny podle § 13 a § 14b zakona o azylu; pro udéleni nékterého druhu mezinarodni ochrany
dle téchto ustanoveni nebyla splnéna zakladni podminka, a to udéleni azylu rodinnému
piislusnikovi. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 147/2004 - 81, publikovany ve sbirce NSS pod ¢. 388/2004,
podle kterého ,,Udéleni azylu rodinnému pifislusnfku azylanta podle § 13 odst. 1 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu je mozné jen v piipadé existence pravomocného rozhodnuti o udéleni
azylu osob¢, ktera je rodinnym piislusnikem Zadatele o azyl” Totéz plati i pro doplikovou
ochranu podle § 14b zakona o azylu. Otec zalobkyné (ktera je starsi 18 let), ve vztahu k Zzalobkyni
takovou osobu nepfedstavuje, byt’ mu byla doplikova ochrana udélena. Rovnéz nebylo shledano,
ze by zalobkyné tvrdila skutec¢nosti hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl byt udélen azyl
humanitarni. Zalovany se moznosti udélit mezinarodni ochranu podle téchto ustanoveni zabyval
a své rozhodnuti fadné odavodnil. V jeho postupu krajsky soud neshledal zadné pochybeni.
K navrhu zalobkyné na provedeni dokazovani listinami v ruském jazyce, které zaslala zaroven
se zalobou, krajsky soud uvedl, Ze vzhledem k obsahu navrzenych listinnych dukaza je nebude
provadét, nebot’ jsou nadbytecné. Shledal totiz, Zze se jedna o obecné informace o situaci
v Bélorusku, o tamnim nedemokratickém rezimu, které jsou dostatecné znamé z podkladu,
které opatfil zalovany a které jsou nesporné. Dal$i clanky nemaji pfimy vztah k predmétu fizeni,
vypovidaji o skute¢nostech, které neni v tomto fizen{ tfeba prokazovat. Jedna se o danové otazky,
situaci novinafa, podnikateld a Zzivnostnikd. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze pfi pfezkumu
rozhodnutf bude vychazet ze spravnfho spisu a podkladi pouzitych ve spravnim fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) vcas kasacni stiznost.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,s.f.s.”
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zdjmy
st¢zovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni
stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovatelce byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim
projednanim jeho véci na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup
v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni ochrany stézovatele,
a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele.
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Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudnfho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uacinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢ 933/2000,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pifijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vyluéné, jednat v nasledujicich piipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na arovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvyssitho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud
spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
piipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat
jakékoliv pochybeni  krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a davodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i spise absence nékterého z duvodu
nepifpustnosti) kasaéni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpokladua,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. . s.), absence dalsich zdkonnych duvodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Davodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davodi stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni ptipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvy$si spravni soud vyslovil jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal arozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu neni jenom splnit podminky pifipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
o n¢ktery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele
je rovnéz uvést, v cem spatfuje pfesah svych vlastnich zajmt, a 2z jakého duavodu

by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.
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Stézovatelka podradila svou kasacni stiznost pod ctvrty duvod pfijatelnosti — zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni,
pficemz se opira o bod a) a b) ctvrtého duvodu pfijatelnosti — uvadi, ze krajsky soud
nerespektoval ustdlenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu a Ze vjednotlivém piipadé¢ hrubé¢ pochybil
pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava. Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem
sté¢zovatelky neztotoznuje.

Stézovatelka se v kasacni stiznosti, kterou dvakrat doplnila, dovolavala duavodua
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitala, ze Zalovany a nasledné také krajsky soud
se zabyvaly pouze diavody pro udéleni azylu a v fizeni opomnély pouzit duvody pro pfiznani
doplnkové ochrany, které musi byt zkoumany v pfipadé, Ze Zzadatel nedosahuje na azyl.
Podle stézovatelky je se zfetelem k judikatute Evropského soudu pro lidska prava tfeba pojem
nelidského zachazeni vykladat tak, Ze zahrnuje alespon takové zachazeni, které zamérné
zpusobuje zavazné utrpeni dusevni nebo télesné, které je v konkrétni situaci neospravedlnitelné.
Stézovatelka poukazala na skutecnost, ze po dokonceni studif dostala pracovni umisténku
do zamoteného tzemi po havarii v atomové elektrairné v Cernobylu na Ukrajiné.
Jelikoz Bélorusko nezajist'uje nalezitou ochranu pfed radioaktivhim spadem, ktery se v daném
misté koncentruje, ma obavy nejen o své zdravi, ale také o zdravi svého syna. V pfipadé
odmitnut{ umisténky by musela uhradit naklady svého vzdélani. V pfipadé navratu a prace
v zamofené oblasti by byla vystavena vlivim silné radioaktivity, kterd by ji zpusobila télesné
utrpeni naplnujici miru nelidského zachazeni. Statni organy navic nepodnikaji zadna opatfeni
k omezen{ téchto Skodlivych vlivd, pfestoze jsou si jich védomy; naopak umoznuji vyuzivani
zamofené pudy a se spadem nijak nebojuji. Je tedy vysoce pravdépodobné, ze stézovatelka
by v pfipad¢ navriaceni do zemé puvodu a vykonavani price v zamofené oblasti trpéla
zdravotnimi obtiZzemi, které by mohly ohrozit jeji zivot. Navraceni stézovatelky do zem¢é piavodu
by tak podle jejtho nizoru bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky CR, jelikoz by doslo
k poruseni jejtho prava na Zivot, zakotveného v ¢l. 2 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jez byla v Ceské republice vyhlasena pod ¢ 209/1992Sb (dale téz ,,Umluvy”).
Znamenalo by rovnéz poruseni ¢l. 4 odst. 2 Umluvy, podle kterého se od nikoho nebude
vyzadovat, aby vykonaval nucené nebo povinné prace. Bélorusko podle nazoru stézovatelky
porusuje pravo na praci obsazené napf. v ¢l. 6 Mezinarodniho paktu o hospodaftskych, socialnich
a kulturnich pravech, ktery byl v Ceské republice vyhlasen pod & 120/1976 Sh.
(dale téz ,,Mezinarodni pakt”). To vyplyva z toho, ze stézovatelka neméla svobodny vybér
povolani, kdyz pracovni povolenku mohla odmitnout pouze za podminky uhrady naklada
vzdélani.

Duvod pro aplikaci § 14a zakona o azylu spatfuje stézovatelka téZz v tom, Ze pfi navratu
bude vystavena nebezpeci pronasledovani ze strany statu vzhledem k jejimu pobytu v zahranici,
nebot’ v Bélorusku stale plati a je acinny ¢l. 369 - 1 trestntho zakoniku. Krajsky soud
v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze toto ustanoveni neni v pfipadé vracejicich se Zzadatelt
o azyl aplikovano, pficemz vsak vychazel ze zprav o zemi puvodu z roku 2006. Stézovatelka
poukazala na zpravu britského ministerstva zahranicnich véci o Bélorusku z 1. 10. 2008,
ve které sice nejsou zminény konkrétni pfipady udéleni sankci nedspésnym zadatelim o azyl
pfi navraceni, av§ak z toho, ze o nich mlci, nelze ani dovozovat, Ze k nim nedochazi.

Stézovatelka dale namitala, ze zalovany a nasledné 1 krajsky soud nespravné hodnotily
moznosti udéleni humanitarniho azylu, pokud neshledaly zadny davod pro udéleni tohoto druhu
mezinarodni ochrany. Jadernou havarii v Cernobylu, resp. jeji nasledky pfitom lze povaZovat
za zavazné okolnosti, které opravnéné vzbuzuji obavu o zdravi lidi pohybujicich se v zasazenych
oblastech. Pokud by byla stézovatelka nucena zit v takové oblasti na zakladé pracovni umisténky,
bylo by jeji zdravi zna¢né ohrozeno. To byl primarni duvod, pro¢ opustila zemi puvodu.
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Stézovatelka totiz nevidéla jinou moznost, jak své zdravi ochranit. Tuto skutecnost ve vztahu
k humanitarnimu azylu zalovany vibec nehodnotil a ani krajsky soud tuto chybu nenapravil.
Stézovatelka vznesla otazku, co jiného, nez katastrofu takovychto rozméra by spravni organ
asoud mély vzit v uvahu pifi hodnoceni duvoda zvlastniho zfetele hodnych. Krajsky soud
sice odkazal na rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu, ale jen pokud slo o posuzovani
ekologické katastrofy jako davodu pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu,
nikoli v souvislosti s posuzovanim humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona. Dal$im
davodem zvlastnftho zfetele hodnym by pak mohla byt skutecnost, ze otci stézovatelky
byla udélena doplnkova ochrana, avsak sté¢zovatelce byt udélena nemohla pouze proto, ze je starsi
18 let a tudiz v tomto sméru nespliuje podminky zakona. Zavéry krajského soudu, resp. uvahy,
ze kterych vychazel, jsou tak v pifipadé hodnoceni otiazky humanitarntho azylu v rozporu
s obsahem spravnfho spisu. Dal$i pochybeni krajského soudu stézovatelka spatfovala
v neprovedeni navrhovanych dukazu - listin pfilozenych k zalobé. Krajsky soud v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze vzhledem k jejich avizovanému obsahu je jako dikaz
neprovadél. Avizovany obsah listin vSak teoreticky mohl vypovidat o obecném postupu
béloruskych organt vuci nedspésnym zadatelam o azyl po jejich navratu do Béloruska.
Neprovedenim dokazovani navrhovanymi listinami krajsky soud zasahl do prava stézovatelky
na spravedlivy proces. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 56 Az 53/2008 — 31, zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

7. vyse uvedené¢ho vyplyva (ostatné sama stézovatelka to uvadi), ze zemi puavodu
opustila pfedev$im proto, ze nechtéla zit v oblasti postizené radioaktivnim spadem po havarii
Cernobylského ~ jaderného  reaktoru, kam  obdriela umisténku do  zaméstnani
a zfejmé by sem musela po navratu do zemé puvodu nastoupit. Vétsina namitek stézovatelky
prameni z jejich obav, ze by v duasledku jejtho umisténi do oblasti postizené radioaktivnim
spadem bylo znacné ohrozeno jeji zdravi. Stézovatelka se domniva, Zze katastrofu, ke které doslo
v Cernobylu, by Zalovany a soud mély vzit v dvahu pfi hodnoceni zvlastniho zfetele pro udélent
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a dale téz pro udéleni doplnkové ochrany.

K havarii Cernobylského jaderného reaktoru se Nejvyssi spravni soud konkrétné vyjadiil
v rozsudku ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 3 Azs 458/2004 - 37, www.nssoud.cz, ve kterém konstatoval,
e k havarii doglo dne 26. 4. 1986. Tato havarie podle dokumentu z Infobanky CTK uloZeného
ve spravnim spisu zasahla riznym zpusobem az 9 miliond lidi na tzemi Ruska, Béloruska
a Ukrajiny. Nasledky havarie jsou od jejtho vzniku prabézné odstraniovany a ukrajinskym statem
i mezinarodnim spolecenstvim jsou vynakladany nemalé prostfedky ke zlepSeni situace.
V daném piipadé se tedy nejednd o bezprostiedni individualni ohrozeni Zivota ¢i zdravi
stézovatelt, ktefi by prchali pfed akutni pfirodni ¢i technickou katastrofou, ale o potize
spocivajici v dlouhodobé $patné, avsak pfece jen postupné pomalu se lepsici ekologické situaci
na Ukrajing, které je v razné mife vystavena velka cast jejich obyvatel. Tuto situaci jiz za akutni
stav. po katastrofé¢ oznacit nelze. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze situaci stézovatelt
nelze povazovat za pfipad hodny zvlastnitho zfetele a uzavfel, Ze zakonna podminka pro to,
aby spravni organ mohl udéleni humanitarnfho azylu vibec zvazovat, nebyla v daném pifipadé
splnéna.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zavery, ke kterym zdej$i soud dospél ve véci
sp. zn. 3 Azs 458/2004 jsou aplikovatelné i v posuzované véci, byt’ se v posuzovaném piipadeé
jedna o stézovatelku z Béloruska a nikoli pfimo z Ukrajiny, jejiz nékteré oblasti jsou katastrofou
postizeny jesté mnohem intenzivnéji nez v Bélorusku.
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Za dalsi davod zvlastniho zfetele hodny pro moznost udéleni humanitarniho azylu
st¢zovatelka oznacila skutecnost, ze jejimu otci byla udélena doplinkova ochrana,
avsak stézovatelce byt udélena nemize pouze proto, ze je starsi 18 let a tudiz v tomto sméru
nespliuje podminky zakona. Nejvyssi spravni soud si s ohledem na toto tvizeni stézovatelky
vyzadal od zalovaného spravni spis tykajici se jejtho otce, ze kterého zjistil, Ze otci stézovatelky
byla skute¢né rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. OAM-1-823/VL-10-ZA09-2007,
udélena podle § 14a zakona o azylu doplnkova ochrana na dobu 15 mésicti od dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Udéleni doplnkové ochrany otci stézovatelky Zalovany oduvodnil tim,
ze (otec) dolozil pravomocnym rozsudkem soudu v Mogilevu, ze byl v roce 2004 v nepfitomnosti
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tif let za kraceni dané. Z informaci o zemi ptvodu
zalovany zjistil, Ze s osobami ve vykonu trestu odnéti svobody je zachazeno nelidsky
a ponizujicim zpusobem a v béloruskych véznicich panuji velmi $patné podminky. Rozhodnutim
ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. OAM-1-823/VL-10-L05-PD1-2007, pak byla otci stézovatelky dopliikova
ochrana prodlouzena s oduvodnénim, Ze duavody, pro néz byla udélena, trvaji i nadale.
Z vyse uvedeného je zfejmé, ze duvody pro které byla otci stézovatelky udélena doplnkova
ochrana nejenze nijak nesouvisi s davody, pro které sté¢zovatelka opustila Bélorusko (pfechodné
pracovni umisténi do oblasti postizené radioaktivnim spadem), ale pfedevs$im nesvédéi moznosti
udéleni humanitarniho azylu stéZzovatelce, nebot’ ta v Bélorusku odsouzena pro trestny cin
nebyla a pobyt ve vézeni, kde by mohla byt vystavena vysSe uvedenému zachazenf ji tudiz nehrozi.

K otazce udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze obdobnymi otazkami se jiz zabyval v fad¢ svych rozhodnuti, z nichz lze uvést
napt. rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 — 38, a ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 - 48. V téchto rozsudcich Nejvyssi spravai soud uvedl, ze na udéleni azylu
z humanitarntho davodu podle § 14 zakona o azylu nema zadatel subjektivni pravo. Spravni
organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podléha
pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladd neni soud opravnén
z tychz skutecnosti  dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Podle konstantni
soudni judikatury se rozhodovini o tom, zda bude udélen azyl podle § 14 zdkona o agyln,
déje ve volné rivaze spravnibo organu; podle této judikatury se ani nejednd o ,pravo, na néms by mobl byt
nékdo kricen — viz napt. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 771/2000 ¢i usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02. Déle Ize poukazat na rozsudek
ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. 4 Azs 343/2004, www.nssoud.cz, ¢ina rozsudek ze dne 22. 9. 20006,
C.j. 4 Azs 2/20006, www.nssoud.cz, ze kterych vyplyva, ze dkolens spravniho soudu, al v takzvané piné
Jurisdikct, je pouhy prezkum dikonnosti, a to s obledem na meze spravnibo uvagens, resp. jeho nensiti,
Jeho dikolem vsak neni suplovani spravnibo organu pii spravnim uvdgent, které je vyhrazeno toliko spravnimu
orgdanu. Nejpys$si spravni soud tak nemobl prisvédiit namitkdm vtabujicim se k udéleni tv. humanitirnibo
azyln dle § 14 zdkona o azyin.

Stézovatelka dale tvrdila, Ze v jejim pfipad¢ je dan davod pro aplikaci § 14a zakona
o azylu (dopliikové ochrany), nebot’ pfi navratu bude vystavena nebezpeci pronasledovani
ze strany statu vzhledem k jejim pobytu v zahraniéi, jelikoz v Bélorusku stale plati a je ucinny
¢l. 369 - 1 trestniho zakoniku.

Pokud jde o divody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, Nejvyssi
spravni soud pfedesila, ze podle jeho konstantn{ judikatury jakkoli nelze shledat uplnou shodu
mezi znénim byvalého § 91 a nynéjsiho § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, tak v téch ¢astech,
kde takovou shodu shledat lze, je mozno i po ucinnosti zakona ¢. 165/2006 Sb. aplikovat pravni
nazory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k onomu dfive ucinnému § 91 zakona
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o azylu (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69,

www.nssoud.cz).

Moznym pronasledovanim navrativSich se zadateld o mezinarodni ochranu (azyl)
do Béloruska se Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe zabyval. V rozsudku ze dne
18.5.2006, ¢ j. 2 Azs 174/2005 - 85, www.nssoud.cz, vyslovil, Ze ze zpravy MZV CR
¢. . 106017/2003 vyplynulo, ze nejsou znamy piipady, ze by osoby neaspésné zadajici o azyl
byly v Bélorusku néjakym zpusobem postihovany, nicméné tuto skutecnost nelze vyloudit.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze stézovatel muze byt po svém navratu
vystaven urcitym administrativnim tézkostem, pifpadné i postihu, ten vsak zjevné nebude
dosahovat intenzity pozadované § 91 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o azylu, nebot’ z zadnych
informaci nevyplyva, ze by mu hrozilo nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestu, jak pozaduje citované ustanoveni.

K této namitce stéZovatelky Nejvyssi spravai soud stejné jako krajsky soud poukazuje
na zpravy o zemi pavodu stéZovatelky (informace organizace Clovék v tisni - spole¢nosti pi CT,
ze dne 10. 7. 20006, ¢. j. OAM-166-34/2006, a informaci MZV ze dne 23. 8. 2000,
¢.j. 125516/2006 - LP), z nichz vyplyva, ze v piipadé navratu zadateld o azyl do Béloruska
nebyl zaznamenan pfipad wuziti ¢l 369-1 trestntho zakoniku o diskreditaci republiky.
Ani této namitce stézovatelky tak Nejvyssi spravni soud nemohl piisvédcit, nebot” shledal,
ze vracejicim se zadatelim o azyl do Béloruska pronasledovani nehrozi. Totéz vyplyva
té2 ze zpravy o dodrzovani lidskych prav ze dne 6. 3. 2007, vydané Utadem pro demokracii
a praci MZV Spojenych statd americkych.

Podstatné je také to, ze stézovatelce nemohla byt udélena ani doplikova ochrana
za ucelem slouceni rodiny podle § 14b odst. 1 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni
se rodinnému piislusnikovi osoby pozivajici doplikové ochrany v piipadé hodném zvlastntho
zfetele udéli doplnkova ochrana za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizenf o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho piipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Kdo je rodinnym piislusnikem
vesmyslu § 14b odst. 1 zakona o azylu definuje odst. 2 téhoz ustanoveni,
podle kterého se rodinnym piislusnikem pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi: a)
manzel nebo partner osoby pozivajici doplikové ochrany, b) svobodné dité osoby pozivajici
doplnkové ochrany, které je mladsi 18 let, ¢) rodi¢ osoby pozivajici doplikové ochrany,
ktera je mladsi 18 let, nebo d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu
podle § 2 odst. 11. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelce je 28 let, tak je zfejmé, ze v dané véci
neni mozné aplikovat ustanoveni § 14b odst. 1 zakona o azylu, nebot’ stézovatelku neni mozné
ve vztahu k jejimu otci povazovat za rodinného pifislusnika ve smyslu tohoto ustanoveni.
Z obsahu kasacni stiznosti je ostatné zjevné, ze sama stézovatelka si je této skutecnosti védoma,
jelikoz uvedla, Ze ji doplikova ochrana byt udélena nemohla, nebot’ je starsi 18 let véku
(rodinnym  pfislusnikem stézovatelky je jeji nezletily syn, narozeny v roce 2000,
ten se vSak nachazi v péci sté¢zovatelciny matky v Bélorusku).

K namitkam stézovatelky tykajicich se poruseni zavazku vyplyvajicich z mezinarodnich
amluv, jimiz je Ceska republika vazana (€. 2 a ¢l. 4 odst. 2 Umluvy, ¢l. 6 Mezinarodniho paktu),
musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, Ze jsou uplatnovany poprvé az v kasacni stiznosti,
tfebaze mohly byt vzneseny jiz v dffvéjsim fizeni. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. in fine brani
tomu, aby sté¢zovatel v kasacni stiznosti uplatnoval jiné pravn{ davody, nez které uplatnil v f{zeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky
jsou nepfipustné. I kdyby ovSem zikon dovoloval Nejvy$§imu spravnimu soudu
se témito namitkami sté¢zovatelky zabyvat, nemohl by jim pfisvédcit. Zminéna ustanoveni
mezindrodnich smluv totiz zavazuji Ceskou republiku ve vztahu k osobdm nachazejicim
se pod jejf jurisdikei (¢l. 1 Umluvy, ¢l. 2 odst. 1 Mezinarodniho paktu), tedy predevsim na tzemi
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Ceské republiky. Ceskd republika viak nemiZe tato priava garantovat a byt zodpovédna
za jejich dodrzovani také vici cizincm na Gzemi jinych statd. Jakakoli pfipadna poruseni prav
st¢zovatelky na dzemi Béloruska je tfeba hodnotit z toho pohledu, zda nepfedstavuji davody
pro udéleni mezinarodni ochrany, at’ uz ve formé nékteré z forem azylu ¢i doplikové ochrany.
Podstatné je to (Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru ztotoznuje s nazorem krajského soudu),
ze obdrzeni umisténky do zamofené oblasti, popfipadé uhrada studia nejsou ztotoznitelné
s pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu. Jedna se sice o jistou diskriminaci, ov§em vzhledem
k jeji intenzité a charakteru ji nelze ztotoznit s zadnym z taxativné stanovenych davodua
pro udéleni azylu. Bylo jiz uvedeno, ze v posuzované véci poskytuje ustalena a vnitiné jednotna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacni
stiznosti, davody pro udéleni mezinarodni ochrany stézovatelce nejsou dany a Nejvyssi spravni
soud tak povazuje vySe uvedenou argumentaci stézovatelky mezinarodnimi smlouvami
za nepiipadnou.

K tvrzenému pochybeni krajského soudu, které stézovatelka spatfovala v neprovedeni
navrhovanych dukazu - listin pfiloZzenych k zalobé a ve kterém stézovatelka spatfovala zasah
do prava na spravedlivy proces, 1ze odkazat na usneseni ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 9 Azs 69/2008 -
79, www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze soud je opravnén rozhodnout,
které z navrzenych dakaza provede a které nikoli, pficemz kritériem pro takové rozhodnuti mize
byt i otazka nadbytec¢nosti provedeni takovych dukazu pro zjisténi skutkového stavu véci (4.
duvodny pfedpoklad, Zze navrzené dukazy nesméfuji k objasnéni skutkového stavu véci, coz byla
situace, ktera nastala v posuzovaném piipad¢). To vsak pochopitelné nezbavuje soud povinnosti
svij postup patficné odavodnit (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢i rozsudku ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 1 As 45/2008 - 56, obé rozhodnuti
na www.nssoud.cz). Krajsky soud tak v posuzovaném piipadé¢ ucinil a vysvétlil, pro¢ neprovedl
dokazovani listinnymi dikazy navrzenymi stézovatelkou. Vyjadfil rovnéz presvédceni, zZe
skutkovy stav, z n¢hoz spravni organ vychazel, je dostatecné dolozen dikazy tvoficimi soucasti
pfedlozeného spisového materialu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustilena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpoveéd na vSechny pifipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nezjistil existenci zadného divodu piijatelnosti kasacni
stiznosti a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak,
ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni
stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna  zastupkyni  stézovatelky ~ JUDr.  Radané¢  Pekarkové,  advokatce,
ktera byla stézovatelce ustanovena usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2009,
¢.j. 56 Az 53/2008 — 50, byla stanovena za dva dkony pravai sluzby, tj. pfevzeti a piiprava
zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti ze dne 18. 9. 2009)
podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,,advokatni tarif*). Za vySe uvedené ukony tak nalezi zastupkyni sté¢zovatelky odména
ve vysi 2 x 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi
2x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyné stézovatelky dolozila, Ze je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. . s. jeji odména zvysuje o castku
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odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % z castky 4800 K¢, tj. 912 K¢. Zastupkyni stézovatelky
bude vyplacena castka ve vysi 5712 K¢, a to z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2009

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





