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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Vojtécha Simicka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: V. K., zastoupeného advokatem Mgr. Andrejem
Perepecenovem, se sidlem Jana Zajice 36, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 2 Az 23/2008 - 67,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 18. 8. 2008, ¢. j. OAM-421/LE-C09-C09-2008, Ministerstvo vnitra
(dale jen ,,zalovany®) zamitlo jako zjevné¢ neduvodnou zadost zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon o azylu).
Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze shora
oznacenym rozsudkem zamitl.

(2] Rozsudek Méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, pficemz soudu vytyka,
ze mu svym jednanim fakticky odnal moznost hajit sva prava pfed soudem. StéZovatel tedy
namita vadu v fizeni pfed krajskym soudem, ktera mohla mit vliv na nezakonnost rozhodnuti
ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,,s. f. s.%). Namitaného pochybeni se mél krajsky soud dopustit tim, Ze ac¢ stézovatel
udélil plnou moc advokatovi, krajsky soud jednal se stézovatelem, jako by nebyl pravné
zastoupen.

[3] Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢zovatel byl vzat do vazby
v souvislosti s zadost{ justi¢nich organtt USA o jeho vydani. Teprve ve vazebni véznici projevil
stézovatel umysl pozadat v Ceské republice o azyl a Zalovany s nim zahéjil spravni fizeni. V tomto
fizeni vyslo najevo, Ze stéZovatel pobyval v Ceské republice od fjna 2006 na zakladé viza
a nasledn¢ na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Pfi pohovorech stézovatel uvadel,
e v ptipadé navratu do Moldavska by mél problémy kvili své ruské narodnosti. Zalovany dosel
k zavéru, ze veskeré argumenty vznesené stézovatelem mu byly znamy jiz v roce 2006 a v této
dob¢ mél také moznost se zcela svobodné pohybovat po tzemi Ceské republiky a kontaktovat
jeji statnf organy. To, ze této moznosti nevyuzil a o azyl pozadal az po vzeti do vazby, vyhodnotil
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zalovany tak, Ze sté¢zovatel pozadal o azyl scilem vyhnout se hrozicimu vydani do USA.
Proto Zalovany posoudil stézovatelovu zadost jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zakona
o azylu.

[4] Stézovatel rozhodnuti zalovaného napadl spravni zalobou a pro fizeni pfed krajskym
soudem ud¢lil plnou moc advokatu JUDr. Richardu Kavalkovi. Na nafizené ustni jednani dne
13. 3. 2009 se dr. Kavalek nedostavil, pficemz zaslal soudu omluvu a lékafem vystavené potvrzeni
o pracovni neschopnosti. Soud jednani odrocil na 10. 4. 2009 s tim, ze zalovany a tlumocnik jiz
nebudou obesilani, stézovatel bude eskortovan z véznice a stézovatelav advokat bude obeslan.

[5] Na obsilku k odrocenému jednani reagoval advokat piipisem dorucenym soudu dne
8.4.2009. Tento piipis obsahoval téz listinu podepsanou stézovatelem datovanou 3. 4. 2009.
Stézovatel v listiné uvadi, ze jednak vypovida plnou moc udélenou dr. Kavalkovi a jednak
zmocnuje advokata Mgr. Andreje Perepecenova, bez néhoz nebude ve véci c¢init zadné ukony
ani se Ucastnit jednani.

[6] Krajsky soud pfedmétnou listinu vyhodnotil jako vypovéd plné moci dr. Kavalkovi,
ovéem ve vztahu ke zmocnéni Mgr. Perepecenova shledal listinu nedostate¢nou, nebot’
neobsahovala akceptaci plné moci Mgr. Perepe¢enovem. Podle krajského soudu ma byt plna moc
dukazem o existenci dohody o plné moci a tudiz je zapotiebi, aby obsahovala nejen projev vile
zmocnitele zmocnit jiného, ale i akceptaci zmocnénce. O tom stézovatele soud poucil. Stézovatel
vsak trval na tom, ze bez pfitomnosti Mgr. Perepecenova nebude ve véci jednat. Na to byl znovu
poucen, ze bude-li trvat na svém eskortovani, bude jednani pokracovat bez jeho pfitomnosti.
Stézovatel i pfes toto pouceni trval na tom, ze bez pfitomnosti svého advokata se jednani nebude
ucastnit. Proto byl stézovatel eskortovan zpét do véznice, soud pokracoval v jednani a nakonec
vydal napadeny rozsudek.

[7] Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu (mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2000, sp. zn. 1 Azs 13/20006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[8] Podle tohoto usneseni je kasacni stiznost pfijatelna téz tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé
muze jednat pfedevsim tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu; piip. pokud krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesntho prava. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni dale zduaraznil,
ze neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan pregkoumdivat jakékoliv pochybeni krajského sondn, ale ponze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némg se Ize divodné dommivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudn by bylo odlisné. Nevyjragnd pochybeni predevsim procesniho charaktern proto pravidla nebudon
dosahovat takové intenzity, aby 3piisobila piijatelnost ndsledné kasalni stignosti.

[9] V  posuzovaném pfipadé lze pfipustit, ze doslo k procesnimu pochybeni, kdyz krajsky
soud nekomunikoval s Mgr. Perepecenovem (nevyzval jej k odstranéni vady plné moci),
aby od n¢j zjistil, zda pfijal své zmocnéni stézovatelem. Toto procesni pochybeni by vsak
ve shod¢ se shora citovanym pravnim nazorem zdejstho soudu mohlo vést k zavéru
o pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti pouze tehdy, jestlize by mohlo vést k dot¢eni hmotnépravni sféry
stezovatele. Tato podminka nicméné splnéna nebyla, jelikoz stézovatel nic takového nejen
neprokazal, nybrz ani netvrdil. Jinak feceno, sté¢zovatel neuvadi, jakym zptsobem by se mohla
pfitomnost jeho advokata u jednani pfed méstskym soudem realné odrazit na vysledném
rozhodnutf krajského soudu. Ostatné ani z obsahu spisu neplyne, ze by stézovatel mél k dispozici
né¢jaké argumenty, které - kdyby v fizeni pfed méstskym soudem za pfitomnosti jeho pravniho
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zastupce zazné€ly - by mohly jakkoliv pozitivn¢ ovlivnit rozhodnuti soudu ve stézovatelav
prospéch. Z tohoto divodu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze kasacni stiznost nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele, a proto ji odmitl jako nepfijatelnou.

[10]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle n¢hoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. zafi 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





