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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce ELVITEX,
spol. s r. 0., se sidlem Praha 5, Sarovo kolo 2/981, proti zalovanému FinanCnimu feditelstvi
pro hlavni mésto Praha, se sidlem Pmha 1, Stépanska 28, v #izeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.9. 2008, ¢ j. 9 Ca 164 /2006 - 45,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.
1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IIl.  Zalovanému se nahrada ndklada fizeni o kasa¢ni stiznost nepfiznava.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 25. 9. 2000,
¢ FR-13745/15/06 bylo dle ustanoveni § 50 odst. 6 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,danovy fad®) zamitnuto odvolani zalobce
proti platebnimu vyméru Finmanéntho ufadu pro Prahu 5 ze dne 13. 9. 2005,
¢.j. 330114/05/005513 /5681, na dafiové pendle ma dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 1999 do 31. 3. 1999, v castce 37 439 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce
u Méstského soudu v Praze zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 17. 9. 2008, ¢.j. 9 Ca 164/2006 - 45
jako nedivodnou zamitl.

Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze zalobcova namitka prekluze prava
(na sdéleni danového penile) dle ustanoveni § 47 danového fadu byla vznesena az po uplynuti
lhaty stanovené v § 71 odst. 2, véty tfeti soudnfho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), tedy
po lhaté stanovené pro podani zaloby, a proto k ni nebylo pfihlizeno. Tento postup oznacil
za souladny s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007,
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¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, uvefejnéném pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS, dle kterého k zaniku prava
vyméfit ¢i doméfit dan ve smyslu citovaného ustanoveni téhoz zakona soud piihlédne
jen k namitce ucastnika fizeni.

Za takto nastalé situace se méstsky soud vypofadal pouze s okruhem Zalobnich namitek
sméfujicich na nepfiméfenost vyse danového penale dle ustanoveni §63 danového fadu
a rozporu tohoto ustanoveni s ustavnim pofadkem, Umluvou o ochrané zikladnich prav
asvobod (dile jen ,Umluva®) a privem Evropskjch spolecenstvi. V této souvislosti
méstsky soud poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007,
¢.j. 2 Afs 159/2005 - 43, dle kterého zakonna uprava dafiového pendle odpovidi principu
proporcionality zakotvenému v ustavnim pofadku CR a v odévodnéni svého rozsudku tyto
zavery Nejvyssiho spravnfho soudu zopakoval. Soucasné meéstsky soud uvedl, Ze stanoveni
konkrétnf vyse danového penale nalezi{ do jurisdikce jednotlivych ¢lenskych zemi Evropské unie.
Soudu taktéz neni znamo, ze by néktery pravni pfedpis z oblasti komunitirnftho prava stanovil
maximalni vysi danového pendle, jez by byla pro jednotlivé clenské staty zavazna pii tvorbé
vnitrostatntho prava. Povinnost platit danové penile v zdkonné vysi tak neni ani v rozporu
s Chartou zakladnich prav Evropské unie ani a Dodatkovym protokolem k Umluvé. Clenské staty
Umluvy jsou opravnény piijimat zakony, které povazuji za nezbytné k tomu, aby zajistily placeni
dani, poplatkti apod. Za téchto okolnosti neshledal méstsky soud davod k tomu, aby vyhoveél
navrhu Zalobce na preruseni fizeni a predlozil véc Ustavnimu soudu postupem dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy. Dévodnym tak nebyl shledan ani Zalobctv navth, aby byla v této véci polozena
pfedbézna otazka Evropskému soudnimu dvoru.

Proti tomuto rozsudku broj{ Zalobce (dale jen ,stézovatel™) kasaéni stiznost{ opirajici
se o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)a b) s. f. s.

Meéstsky soud pochybil, pokud se s namitkou prekluze dle ustanoveni § 47 danového fadu
vypofadal v intencich usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu €. 1542/2008 Sb.
NSS a konstatoval, Zze k prekluzi lze piihlédnout jen tehdy, je-li odpovidajici nimitka uplatnéna
ve lhut¢ pro podani spravni zaloby. S timto zavérem stézovatel nesouhlasi a ma za to,
ze k namitce prekluze je soud povinen piihlédnout zufedni povinnosti. V této souvislosti
se dovolava nejen shora uvedeného usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu,
alei dalsich judikatd, zejména pak ndlezu Ustavniho soudu CR ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1611/07, a rozsudka zdejsiho soudu ze dne 15. 12. 2005, & j. 3 As 57/2004 - 39,
aze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002 - 35. Dile st¢zovatel podotyka, ze je tfeba ctit zasadu
pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti, spocivajici v povinnosti souda ve skutkove a pravné
obdobnych piipadech postupovat shodné, ve smyslu blize konkretizovanjch nalezii Ustavniho
soudu. NepiihliZzeni k zaniku prava vymeéfit dan nebo jeji pifslusenstvi po uplynuti prekluzivni
lhaty dle ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu tak pfedstavuje podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
asoud knému mél piihlédnout z moci udfedni. Nelze odkazovat na uplatnovani zasady
koncentrace fizen{ ¢i zasadu dispozicni za situace, kdy je povinnosti k takové vadé piithlédnout
bez toho, zda byla vtubec uplatnéna v danovém nebo soudnim fizeni. Méstsky soud tak meél
k uvedené namitce rozhodnuti zalovaného zrusit.

Méstsky soud mél dale zrusit rozhodnuti zalovaného pro vadu fizeni spocivajici v jeho
neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Zalovany se totiz ve svém rozhodnuti dostate¢né
nevypofadal se vSemi duvody uvedenymi stéZovatelem v odvolani; jednalo se o namitky
nedstavnosti a nepfiméfenosti vypocteného danového penale. Je pfitom povinnosti soudd
i spravnich organi vypofadat se se vSemi namitkami tvrzenymi ucastnfkem fizeni, pokud
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se vztahuji k projednavané véc. Méstsky soud v tomto ohledu nemél co prezkoumavat,
nebot’ Zalovany se k témto namitkam nevyjadiil. Ukolem soudu neni ani dotvateni chybgjicich
divodi spravniho rozhodnuti. V této souvislosti stézovatel odkazuje ma judikaturu Ustavniho
soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu. Ke zruseni rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divoda byl méstsky soud povinen bez ohledu, zda byla stéZzovatelem
v dané véci namitana ¢ nikoli.

Pokud dale méstsky soud namitky tykajici se nepfiméfenosti vyse danového penile
a rozporu ustanoveni § 63 datiového fadu s ustavnim pofidkem, Umluvou a pravem
Evropskych spolecenstvi, posoudil s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.2.2007, ¢ j. 2 Afs 159/2005 - 43, pak s takovym zivérem a praivaim posouzenim nemuiize
stézovatel souhlasit. Nejvyssi spravni soud sice k odbornému c¢lanku, jimz bylo v oznacené véci
argumentovano, zaujima urcité stanovisko, ale namitky v ném obsazené ,relativizuje a bagatelizuje”.
Obdobné se k tomu postavil i méstsky soud, ktery dokonce konstatoval, ze ze srovnani vyse
daniového penile v CR a ostatnich zemich nelze dovozovat nezikonnost pravni dpravy (§ 63
danového fadu). Z tohoto zavéru méstského soudu pro stézovatele jednoznacné vyplyva,
ze komparace provadéna za ucelem zjisténi, co je obvyklé v pravnim prostfedi jinych statd, neni
ni¢im jinym nez statistickym sbérem dat a nelze z ni usuzovat na zakonnost, respektive
nezakonnost pravni upravy ¢ jeji rozpor se zakladnimi lidskymi pravy. Metoda komparace
je piitom dle nizoru st¢zovatele jednou ze stézejnich metod ke zjist'ovani a porovnavan{ obsahu
pravnich ustanoveni a jejich slucitelnosti se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami, i pravem
Evropskych spolecenstvi. Vzorem pro fadu pravnich norem jsou pak pravni upravy okolnich
zemi, napifklad Slovenské republiky. Pravé metoda komparace, respektive zavéry z ni plynoud,
pak davaji odpoved na otazku, co je v pravu obvyklé. Piipustnost zasahu do zakladnich prav
a svobod je obecné odvozovana od naplnéni tif kritérii, a to ze zasah musi byt stanoven dkonem,
must smétovat k legitimmimu cili a musi byt nevybnutelny (nezbytny). K této problematice existuje bohata
judikatura. Zde se opét stéZovatel dovolava nalezi Ustavniho soudu (nalezy ze dne 13. 12. 2004,
sp. zn. L US 416/04, ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. Pl. US 38/04, ze dne 9. 10. 1996,
sp. zn. Pl US 15/96). Skuteénosti, Ze datiové pendle je v CR netimérné vysoké, si byl védom také
zakonodarce, kdyz zakonem ¢. 230/2006 Sb. proved! zménu ustanoveni § 63 danového fadu.
Tuto novelizaci mél méstsky soud zohlednit pfi posuzovani nyni projednavané véci;
ve skutecnosti se jen omezil na tvrzeni, ze k této novele ustanoveni § 63 danového fadu nemohl
piihlizet, nebot’ na pfipad nedopada. Sté¢zovatel nadale trva na protiustavnosti a nepfiméfenosti
vypoctu danového penale dle ustanoveni § 63 danového fadu. Soucasné ma za to, ze je v rozporu
s mezinarodni imluvou o lidskych pravech a s pravem Evropskych spolecenstvi.

Podanim ze dne 20. 7. 2009 sté¢zovatel doplnil kasacni stiznost odkazem na nalez
Ustavaiho soudu ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07, souvisejici s fesenim problematiky
prekluze a otazkou obecné zavaznosti zavéra vyslovenych v nilezech Ustavniho soudu
pro rozhodovaci praxi soudu.

Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, e platebni vymér na dafiové pendle byl vydan
v souladu s ustanovenim § 70 danového fadu ve lhaté do 6 let po roce, ve kterém byl nedoplatek
splatny. Namitka stézovatele o prekluzi ve smyslu ustanoveni § 47 danového fadu tedy
na projednavany pfipad nedopada. Ani s dal$sim kasacnim bodem, spocivajicim v namitaném
nedostatku davodu rozsudku ohledné hodnoceni nepfiméfenosti vyse daniového penale, zalovany
nesouhlasf; vtéto otazce shledava rozsudek meéstského soudu dostatecné oduavodnénym.
Nesouhlas st¢zovatele s pravnim hodnocenim neni divodem pro akceptaci kasacni stiznost.
Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nediavodnost.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stiednikem s. f. s.) a z davodu v nich uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1 véty prvni s. f. s.

Namitky uplatnéné v kasacni stiznosti lze rozdélit do tii okruht. Prvnl okruh
stézovatelem podanych namitek se vztahuje k nutnosti aplikace ustanoveni § 47 odst. 1 danového
fadu, tedy povinnosti soudu zohlednit i bez navrhu prekluzi prava dan vymeéfit. Druhy okruh
namitek stojfi na stéZzovatelem tvizené nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
pro nedostatek duvoda. Treti okruh namitek pak sméfuje vici samotné podstaté zakonné apravy
danového penale dle ustanoveni § 63 danového fadu ve znéni platném a ucinném
do 31.12. 20006, kterou stézovatel shledava netstavni a v rozporu s pravem Evropské unie.

Pokud jde o otazku dopadu prekluze priva darni vyméiit (dle § 47 odst. 1 danového radu)
na pfezkumné soudni fizeni, pak v této casti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud plné
ztotozfiuje se zavery stézovatele. Argumentace meéstského soudu, podpofena usnesenim
rozsifeného senatu, publikovanym pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS, dle kterého ,,/&] zdnikn priva
vymeérit G domirit daii ve smyslu citovaného ustanoveni tého¥ dkona soud priblédne jen k ndmitce ticasmifa
Fizent., totiz jiz byla v mezidobi ptekonana judikaturou Ustavniho soudu. Jak vypljva naptiklad
z nalezu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL US 1464 /07: 1 #izeni o Zalobé proti rozhodnuti sprivnibo
organn je povinnosti soudn pribliget 3 dredni povinnosti k takovym skuteinostem vyxnammym 3 blediska
hmotného prdva, jakymi jsou absolutni neplatnost smbonvy nebo prekluze, a to i v pripadé, Ze je Zalobce nevytkl
v Zalobnim bodu viibec, nebo tak niinil ag po lhit pro podini aloby. Tento avér plati i pro prekluzi prava
statu na vyméreni nebo doméieni dané: uplyne-li lhiita uvedend v § 47 darového rddu, anig v ni byla dan
pravomocné (...) vymétena & domérena, anikd tim subjektivni vereiné privo stitn darn vyméiit & doméiit.
K zdniku tohoto prava se prihlizi 3 siredni povinnost: nejen v darovém rizent, ale 163 v rimci soudniho pregkuniu
rozhodnuti v 1izeni pred sprivnimi soudy. Soud je povinen Jabyvat se tim, 3da dari nebyla vymeérena & domérena,
presioZe prdvo statu k tomu Jig zaniklo; pokud se tak stalo, musi roxhodnuti pro nezdkonnost rusit a vritit vée
sprdavninm orginu k dalsimn rizeni“ (vechna citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z http://nalus.usoud.cz) V souladu s takto ucinénymi zaveéry se pak ubira i soucasni rozhodovaci
praxe zdejstho soudu; pro srovnani lze uvést napiiklad rozsudek ze dne 2. 4. 2009,
¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, uvefejnény pod ¢. 1851 /2009 Sb. NSS.

Je tedy zfejmé, ze dispozicni zasada a zasada koncentrace fizeni, které se v ramci
spravnfho soudnictvi obecné uplatiuji (viz ustanoveni § 75 odst. 2 s. f.s. a § 71 odst. 2 7n fine
s. . s.), neplati absolutné, jak spravné namita stéZovatel. Jiz zmifiovany nalez Ustavniho soudu
ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 11 .US 1464/07, k tomu wvadi, ze: ,, [ulplatnéni dispozitni zdsady
ve spravnim soudnictvi nemiige byt v rogporn s povabou priv, jimz je poskytovina ochrana, a konelné se
samotnym dicelem rizent, jimg je spravediliva ochrana skutecnych subjektivnich verginych pravy v tomto smyslu je
nutno interpretovat i jednotlivd ustanoveni s. 1 s., v nich% se dispozicni zdsada promitd.

K této kasacni namitce lze tedy s ohledem na shora uvedené uzaviit, Zze k namitce
prekluze, jakkoli byla stéZzovatelem uplatnéna az po uplynuti zdkonem stanovené lhuty k podani
zaloby, ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s, byl méstsky soud povinen pfihlédnout,
respektive bylo povinnosti soudu zabyvat se moznou prekluzi prava dan vyméfit i bez namitky
ucastnika fizeni, tedy ex offico. Pokud tak neucinil, respektive odmitl-li se k namitce prekluze
vyjadfit s tim, ze byla vznesena az poté, co uplynula lhata pro podani zaloby, pak své rozhodnuti
zatizil vadou. Je ovsem korektni poznamenat, Zze postup méstského soudu pln¢ nasledoval
tehdejsi rozhodovaci praxi zdejsiho soudu, a to véetné rozhodnuti jeho rozsifeného senatu, které
je ze zakona (§ 17 s. f. s.) nastrojem sjednocovan{ judikatury.
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Z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nicméné plyne, ze ne kazda vada fizeni
pfed soudem musi mit nutné za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véc samé. V kontextu
posuzované véd lze zminit rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59,
dle kterého ,,/o] vadu 7izens, kteri by mobla mit vl na dkonnost napadenébo mzhodnuti [§ 103 odst. 1
pism. d) s. 1 s.], se nejedna, pokud e dovedit, e by virok mwzhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé
Fizent vibec nedoslo. “ (obdobneé viz. rozsudek ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005 - 245, vSechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobou ve spravnim soudnictvi napadl stézovatel rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru, jimz byla stéZovateli
(postupem dle ustanoveni § 63 danového fadu) sdélena vyse danového penale na dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 1. 1999 do 31. 3. 1999. Toto penale vzniklo v dasledku
pozdniho uhrazeni dané z pfidané hodnoty v ¢astce 173 468 K¢, ktera byla stézovateli
konkludentné vyméfena ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 5 daniového fadu tak, jak ji sim pfiznal.

Dle ustanoveni § 63 odst. 1 danového fadu (pokud neni uvedeno jinak, vzdy ve znéni
platném a ucinném do 31. 12. 20006) je dasiovy diugnik v prodiens nexaplati-li splatnon iistku dané
nejpozdéji v den jeji splatnosti. Dle odstavee 4 téhoz pak plati, ze pendle je splatné dnem, kdy byly splnény
gdkonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Predpis pendle sdéli sprdavce dané datiovémn dlugnikovi
platebnim vimeérem. (...) O tomto predpisu se darnovy dlugnik miige vyrozumet kdykoliv, pokud to vyZaduje stav
Jebo iiitu, gepména pii darniové exekuci; o predpisu se dariovy dlugnik pravidla vyrozumi do ticeti dnii poté, kdy
datiovy nedoplatefe byl zcela vyrovndn, nepozdéii vsak ve lhité, v nig se promiiuje vybrini dané.

Zatimco ustanoveni § 47 danového fadu (jehoz aplikace se stézovatel dovolava) upravuje
prekluzi lhat pro vymeéreni dané a je systematicky zafazeno do casti tfeti danového fadu upravujici
fizeni vyméfovaci, pak ustanoveni § 63 odst. 4 danového fadu (jez spada pod cast Sestou — placeni
dani) se pfi pfedpisu penale odvolava na lhity upravené v § 70 danového fadu, tedy na promlceni
prava vymahat danové nedoplatky.

Danové penale je ve smyslu ustanoveni § 58 danového fadu tzv. ,pidslusensvinm dané
a nikoli dani, a proto § 58 danového fadu dale stanovi, ze toto piislusenstvi ,,sledue osud dané.
Dojde-li v prabéhu ¢asu k situaci, ze vyse puvodné vyméfené dané se zméni, imérné tomu dojde
také ke zméné vyse penale (v piipadé snizeni dané se snizi ji odpovidajici penale a naopak).
Jestlize neni penale danif, pak pro n¢j neplati ustanoveni danového fadu o vymeéreni dani. Penale,
jakozto pifslusenstvi dan¢ (v tomto piipadeé dan¢ z pfidané hodnoty), nabiha ze zakona, jakmile
jsou naplnény podminky pro jeho uplatnéni, ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 a 2 danového
fadu. Sazby penale a délka obdobi, za které se uplatni, jsou pak upraveny v odstavci 3 citovaného
ustanoveni. Nejvyssi spravni soud tak napifklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2008,
¢. 3. 9 Afs 112/2007 - 72, konstatoval, ze ,, platebni vymér, kterym je dariovému subjektu dle § 63 odst. 4
gdkona & 3371992 Sb., o sprivé dani a poplatki, ve gnéni iicinném do 31. 12. 2006, sdélovano pendle, je
deklaratornim rozhodnutim. “ Platebnim vymérem na danové penale tedy spravce dané danovému
subjektu nestanovuje dan (jak je tomu napf. pii vyméfeni dané ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 4
danového fadu), ale pouze sdéluje, kjaké vysi penale od konkrétniho data splatnosti dané
do urcitého okamziku dospél.

Proml¢en{ prava vymahat danové nedoplatky je upraveno v ustanoveni § 70 danového
fadu. Podle odstavce 1 téhoz ustanoveni se privo vybrat a vymihat dariovy nedoplateke promilinje po Sesti
letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Dle ustanoveni § 70 odst. 3 danového fadu
se k promlceni priblédne jen tebdy, jedi to darovym diugnikem namitino, a jen v rozsahn
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uplatiiované nanutky. V souladu s tim Nejvys§ spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 Aps 11/2008 - 73 uvedl, ze ,,[p/mmléeni nastivi a spinéni zikonnych podminek ex lege a ilei
pouze na darovém subjektn, 3da se ho vnesenim namitky promiieni dovold (..) Promiient nastiva bez néjakého
tikonu sprivee dané e Jakona: od toho je vsak treba odlisovat skutecnost, e dariovy subjekt se mmsi promilieni
nastalého ex lege u sprivee dané dovolat.“ Obdobné lze odkazat na rozsudky ze dne 24. 1. 2007,
¢.j. 1 Afs 142/2005 — 35, a ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 7 Afs 41 /2007 - 50.

Rozdil mezi prekluzi a proml¢enim je ostatné stézovateli znam, protoze v ramci kasacni
stiznosti podava k odliSnostem obou institutd pomérné vycerpavajici (a spravny) vyklad v tom
smyslu, ze prekluzi pravo zanika (a k soud k nf pfihlizi z moci ufedni), zatimco proml¢enim pravo
nezanika a soud se jim zabyva toliko k namitce.

S ohledem na shora uvedené lze tedy k pfedmétné kasacni namitce uzaviit, ze pravo
spravce dané predepsat stézovateli pendle je omezeno promiléeci Ihiatou, nikoli lhatou preklugivii,
dovolavat se v souvislosti s timto postupem spravce dané prekluze je tak pojmové vylouceno.
Pokud se tedy mestsky soud namitku prekluze odmitl z procesnich davodu zabyvat, nemohlo
toto jeho procesni pochybeni mit na sféru vefejnych subjektivnich prav stézovatele zadny vliv.
Rozhodnuti méstského soudu by bylo stejné i za situace, kdy by nedoslo k namitané vadé fizent;
stézovatelem pravem namitana vada fizeni pfed méstskym soudem tedy nemohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud
by stézovatel v doplnéni Zaloby vznesl, na dany pfipad aplikovatelnou, namitku promlcent,
nejednalo by se jiz o skutecnost, ke které musi soudy (ve smyslu shora zminéné judikatury)
piithlédnout kdykoli a ex gfficio a procesni postup méstského soudu (ktery namitku neprojednal
pro jeji opozdénost) by tak byl zcela v souladu se zakonem.

O dalsi kasacni namitce, dle které mél meéstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit
pro jeho nepfezkoumatelnost, nebot’ to se vubec nevypofadalo s namitkami ohledné
nepfiméfenosti a neustavnosti vyse danového penile, uvazil Nejvyssi spravni soud takto. Nelze
pfedevsim prehlédnout, ze tato namitka nebyla uplatnéna v zalob¢, jakkoli v tom stézovateli nic
nebranilo. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. plati, ze kasaini stignost neni pripustnd, opiri-li se jen
0 jiné divody, nes které json uvedeny v § 103, nebo o divody, které stZovatel nenplatmil v 1izent pred soundems,
Jehog wzhodnuti mad byt prezkounino, ac tak uninit mobl Jde tedy zcela evidentné o nové uplatnény
divod nezakonnosti spravniho rozhodnuti, kterym se Nejvyssi spravni soud z divodu
konstatované vyluky nemuze zabyvat. I pfesto vSak Nejvyssi spravni soud argumentaci
stézovatele zcela nepominul a zohlednil ji z pohledu ustanoveni § 109 odst. 3, véty za stfednikem
s. f. s., dle kterého vazanost zdejsiho soudu kasacnimi davody neplati, bylo-ki rizeni pred soudem
gmateiné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatigeno vadou, kterd mobla mit 3a ndsledek nezdakonné rozhodnuti
0 véci samé, anebo je-li napadené roghodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy
Je rozhodnuti spravniho orginu nicomé. Procesni uprava tedy Nejvy$simu spravnimu soudu umoznuje
(¢i spise uklada) vykrocit i mimo ramec fadné a véas uplatnénych kasacnich davodu, zjisti-li
(mimo jiné), ze pfedchazejici fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit na zakonnost jim vydaného rozhodnuti vliv.

O takovy piipad se ze stézovatelem tvrzenych duvodu nejednd. Predevsim je nutno
pfipomenout, ze soudy ve spravnim soudnictvi nepfezkoumavaji Zalobami napadena rozhodnuti
v neomezeném rozsahu, ale ¢inf tak zdsadné v mezich zalobnich boda, to znamena z pohledu
skutkovych ¢i pravnich davods, pro které Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné
¢i nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., § 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.]. Vyjimkou jsou piipady
nepfezkoumatelnosti ¢i nicotnosti napadeného rozhodnuti, ke kterym je, z povahy véci, povinen
pithlédnout ex officio. Pokud tedy méstsky soud prezkoumaval rozhodnuti Zalovaného v intencich
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zaloby, k testu pfezkoumatelnosti Zzalobou napadeného rozhodnuti pfistupoval ,,auntomaticky”;
neshledal-li rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebylo jeho povinnosti tento zavér v odivodnéni
svého rozsudku jakkoli prezentovat. Jina situace nastava, jestlize je namitka nepfezkoumatelnosti
zalobcem v Zalob¢ vznesena. Jestlize by se stouto (byt’ tfeba nedivodnou) namitkou soud
nevypofadal, pak by byl jeho rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodia (a tuto
pfipadnou vadu by musel opét ex officio zohlednit i kasacni soud). Ostatné tento zavér vyplyva
naptiklad z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovaného pod ¢. 787/2006 Sb. NSS: ,, Opomene-li krajsky soud v #izeni o alobé proti rozhodnuti
spravnibo organu prezkoumat jednu e Falobnich ndmitek, je jebo roxhodnuts, jimg Zalobu  zamitl,
neprexkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s5. 7. 5.].“ O tento piipad vsak v nyni
posuzovaném piipadé nejde, protoze stézovatel namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného v zalobé nevznesl. Navic z formulace kasa¢ni namitky Nejvyssi spraval soud spise
usuzuje, ze ta sméfuje k nespravnému hodnoceni véci méstskym soudem, potazmo jeho postupu
vytykd, ze svym hodnocenim véci fakticky nahradil absentujici hodnoceni Zalovaného. V této
souvislosti je vhodné poznamenat, ze sice oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného je velmi strucné,
nicméné ratio decidendi obsahuje a stézovatel spise nesouhlasi se zaveéry, ke kterym v dané véci
zalovany dospél. Neni vadou fizeni, pokud se k dané problematice k Zalobni namitce vyjadfil
méstsky soud v obsahlém vykladu, oproti stru¢énému zdavodnéni rozhodnuti, provedenému
zalovanym. S ohledem na nyni uplatnéné kasacni namitky pfitom stézovatele evidentné
neuspokojilo ani velmi podrobné odivodnéni provedené meéstskym soudem.

Pokud jde kone¢né o tfeti okruh kasacnich namitek, vztahujicich se ke konformité
danového penale a jeho (vyse ve smyslu ustanoveni § 63 danového fadu) s ustavnim pofadkem
CR a normami prava EU, ani v tomto sméru nelze stézovateli pfisvedcit.

Z narativnf casti tohoto rozsudku je zfejmé, Ze k problematice ustavnosti danového
penale (a jeho vyse stanovené v § 63 danového fadu) se zdejsi soud jiz v minulosti vyjadiil,
a to v rozsudku ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 159/2005 - 43, publikovaném pod ¢. 1889 /2009 Sb.
NSS. Pokud pouzil méstsky soud k vyporadani namitek sté¢zovatele ve véci tstavnosti danového
penale argumentaci pfevzatou z tohoto rozsudku Nejvysstho spravniho soudu (ktery hodnotil
stejné znéni pfedmétného ustanoveni danového fadu), nelze proti tomu principialné niceho
namitat. Naopak takovy postup je ve svétle zdejsi judikatury Zadouci (k tomu srov. napftiklad
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 8 As 31/2008 - 72). Posouzenim
souladu pravnich nazora vyslovenych v rozsudku publikovaném pod ¢. 1889/2009 Sb. NSS
s rovinou Gstavnépravni se zabyval i Ustavni soud, ktery svym ndlezem ze dne 17. 1. 2008,
sp. zn. IIL. US 1394/07 odmitl dstavni stiznost proti tomuto rozsudku smétujici jako zjevné
neopodstatnénou. V odivodnéni svého usneseni, mimo jiné, uvedl, ze ,pravni nazory, které byly
v dané véci spravnim orginem a potazmo i obecnymi soudy ugity, za protisistavni - v uvedeném smyshu - mit nelze
a ze ,roxhodné pravni nazory, jeg byly v dané véc spravnim organem a ejména Nepyssim spravnim soudem
uplatnény, nejson pochybnitelné ani v roviné podistavniho priva, tim méné v kontextu dstavnépravnim.
Ustavni soud téz vyslovné uvedl, ze ,/&] obeoié povaze a iideln daiového pendle se vystizné vyjadyil
Nejvyssi sprivni sond a Ustavni sond neciti potrebu k jeho vykladu cokoli pripgit.” Vzhledem k tomu,
ze pravni nazor vysloveny zdejsim soudem ve zminovaném rozsudku prosel testem ustavnost,
Nejvyssi spravnl soud nevidi raciondlni divod, pro ktery by se od n¢j mél pfi svém rozhodovani
odklonit; méstsky soud tedy postupoval zcela spravné, pokud z néj pfi pravnim hodnoceni
dané véci vychazel. Pro uplnost lze stézovatele odkazat na nalez ze dne 28. 4. 2009,
sp. zn. PL US 29/08, ve kterém se Ustavni soud vyslovil klimitam, v jejichz rimci
se zakonodarce pii urcovan{ fiskalnich povinnosti muze pohybovat; jeho ratio decidendi spociva
v maximalni zdrZenlivosti Ustavniho soudu v pfehodnocovani téchto opatfeni demokraticky
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zvoleného zakonodarce, kdy pfipadné zasahy musi byt vyhrazeny jen pro zcela mimofadné
excesivni pifipady, atakujici ustavné zaruc¢ena prava jejich adresata.

Pokud méstsky soud dale odmitl argumentaci stézovatele spocivajici v poukazu
na rozdilnost vyse sankci v pravnich Gpravach jinych statd, pak ani tomuto zavéru nelze niceho
vytykat. Jak vyplyva z posledné citovanych nalezt Ustavniho soudu, je plné v kompetencich
zakonodarce, samozfejmé pii respektovani zakladnich prav a svobod, aby zvolil zpusob ziskavani
financ¢nich prostfedku pro saturaci provozovani vefejnych statkua, provadéni socialnich transfert
apod. Pouhym srovnanim vyse danového pendle v CR podle platné pravni tpravy do 31. 12. 2006
s vysi sankci stanovenou v jinych statech, nelze dospét k zavéru o nedstavnosti danového penale
upraveného ustanovenim § 63 danového fadu. Stejné tak neni mozné ucinit zavér o nedstavnosti
¢i nepfiméfenosti danového penile jen na zaklade toho, ze k 1. 1. 2007 doslo ke zméné pravni
upravy a sankce za poruseni povinnosti danového subjektu odvést dan ve spravné vysi a vcas
se zménily (snizly). K tomu Ize opétovné odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2008,
sp. zn. L. US 1394 /07, ze kterého se (k obdobné argumentadi jako v nyni projednavané kasaéni
stiznosti) vyslovne podava, ze ,pozdési legislativni vyvoj nemige byt (sim o sobé) argumentem pro davér,
Ze predchozi pravni riprava je sistavné nekonfornmni.*

Vytka, ze méstsky soud upfednostnil rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢. 1889/2009 Sb. NSS, pied blize uvedenymi nalezy Ustavniho soudu a judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava, neni taktéz duavodna. Jak bylo jiz uvedeno shora, pasize z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ucinil méstsky soud soucast své argumentace a tento rozsudek
prosel testem ustavnost. Pokud jde o argumentaci navozujici rozpor tohoto rozsudku
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ta je v kasacni stiznosti zcela nekonkrétni
a Nejvyssi spravni soud se k nf tak nemize vécné vyjadfit.

Konec¢né pokud stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud nebral v dvahu
nazor teorie (minéno pravdépodobné &lanek autori L. Vorlickova, O. Dréb: ,,Ceské dariové pendle
Je  nepfiméiené a v rozporu s evropskon Umlmon o ochrané lidskych priv a  zikladnich  svobod),
pak je na mist¢ prfedeslat, Zze teoretické pojednani, publikované v odborném periodiku, nelze
povazovat za ustaleny doktrinalni vyklad a jiz vubec se nejedni o pramen prava (k tomu
viz napitklad nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. IIL. US 274/01). Argumentace
vystavéna na nazorech plynoucich z uvedeného clanku byla v odivodnéni rozsudku méstského
soudu odmitnuta, a to nikoli apodikticky, nybrz s podrobnou argumentaci, pfebirajici pravni
nazor vysloveny jiz v rozsudku zdejsiho soudu ¢. 1889/2009 Sb., ktety jiz na zmifovany clanek
vyslovné reagoval a argumentacné se s nim vypofadal (viz str. 10 napadeného rozsudku). Jak jiz
bylo opakované konstatovano, postup, kdy si méstsky (krajsky) soud osvoji pravni nazor diive
vysloveny v jiném rozsudku Nejvysstho spravnfho souduy, je zcela v souladu s napliovanim jedné
ze zakladnich funkci Nejvysstho spravniho soudu, jakozto vrcholného soudniho organu
ve vécech patficich do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi, a to funkce zajist’ovani
jednotnosti rozhodovani. Tento pozadavek nelze jisté vykladat jako bezvyjimecnou povinnost
krajskych soudd rozhodovat v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (jeho rozhodnuti
nejsou pramenem prava), jsou nicméné povinny tuto judikaturu znat, fidit se j{ a citi-li potfebu
se od ni pfi svém rozhodovani odchylit, musi takovy postup v odavodnéni svého rozhodnuti
zdavodnit (ktomu srov. napiiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 8. 2000,
¢.j. 1 Aps 2/20006 - 68.

Ze vsech uvedenych divodu proto zdejsimu soudu nezbylo, nez kasacéni stiznost
zamitnout jako nedavodnou (§ 110 odst. 1, 7 fines. f. s.).
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O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnfk, ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem,
které duvodne vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné nedspésny, pravo na nahradu naklada fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho piipadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho piipadé rozhodl tak, Zze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2010

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





