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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct  JUDr. Lenky  Kaniové, JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. L., zastoupen Mgr. Eduardem Benesem,
advokatem se sidlem Na Rozcesti 6, Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.1.2009,
¢j. OAM-12/LE-BE02-BE03-2009, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 19. 3. 2009, ¢j. 47 Az 4/2009 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Eduardu Benesovi, se pfiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasacn{ stiZnosti a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2856 K¢,
ktera mu bude vyplacena do 60 dnd od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale téz ,,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napadl v zahlavi blize
oznaceny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovu zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v tehdy platném znéni (dale
jen ,,zdkon o azylu®), nebot’ ten zadost podal, aby se tak vyhnul vyho$téni z Gzemi Ceské
republiky, aniz by mu v difvéjsim podani zadosti branily jakékoliv objektivni pfekazky.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Konkrétné
konstatoval, ze soud véc nespravné pravné posoudil, nebot’ se nezabyval stézovatelovymi davody
pro udéleni mezinarodni{ ochrany. Pfestoze sté¢zovatel podal Zzadost o udéleni azylu (spravné
mezinarodni ochrany — pozn. NSS) opozdéné, neni vylouceno, ze divody pro udéleni azylu
existuji. Zakon o azylu navic nestanovi, ze davody pro udéleni mezinarodni ochrany nemohou
byt zkoumany, pokud bude Zadost zamitnuta jako zjevné neduvodna. Zaroven odkazal
na rozhodnuti zdejstho soudu ¢j. 5 Azs 111/2008 - 58.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. nejprve zabyval otiazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravntho soud odkazuje
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na své usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. téZ pod ¢. 933/2006 Sb. NSS
(v8echna zde cit. rozhodnuti jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).

7. obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze stéZovatel na tzemi Ceské republiky vstoupil
12.7. 1998, ale zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az dne 9. 1. 2009. Rozhodnutim
Policie CR, Oblastntho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha, ze dne
25.12.2008, &. CPPH-28895/CJ-2008-60-KP, bylo stézovateli uloZeno spravni vyhosténi
nadobu 5 let. Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, Zze byla-li zadost o azyl (nyni
mezinarodni ochranu) podana az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zadatele, a tato
zadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) (nyni § 16 odst. 2)
zakona o azylu, nemohou pfed soudem obstat namitky nespravného posouzeni skutkového stavu
véci vztahujici se k davodim udéleni azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 12.1.2005,
¢j. 4 Azs 300/2004 - 36). K podminkdm aplikace § 16 odst. 2 zdkona o azylu, vyklidaného
v souladu s ¢l. 13 a 18 smérnice Rady 2004/83/ES a ¢l. 23 odst. 4 pism. i) a j) smérnice Rady
2005/85/ES, se soud vyslovil téz vrozsudku ze dne 15.8.2008, ¢j. 5 Azs24/2008 - 48.
Tt podminky v tomto rozsudku rozvedené musi byt splnény kumulativné; v pfipadé nesplnéni
byt’ jedné z nich nelze § 16 odst. 2 zdkona o azylu aplikovat. V posuzovaném ptipadé je zfejmé,
ze vsechny uvedené podminky naplnény jsou. V usneseni, na néz odkazuje stézovatel, Nejvyssi
spravni soud odkazuje rovnéz na vyse uvedeny judikat. A¢ v ném skutecné pro urcité specifické
piipady pfipousti moznost, aby se zalovany zabyval duvody zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, byt’ byla podana pozdéji nez mohla byt, nedopada tato moznost na sté¢zovateltv ptipad.
Ten se totiz pro pfipad navratu na Ukrajinu obava toliko dusledkt spojenych s nesplacenym
dluhem.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasacni stiznost tedy byla
shledana nepfijatelnou, a proto byla podle § 104a s. f. s. odmitnuta.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s §120 s. f. s, podle né¢hoz nema zadny z ucastniki pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasa¢ni stiznost odmitnuta. Zalobci byl pro fizeni o kasaéni stiZnosti ustanoven zastupcem
advokat; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. f. s.). Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, a
to za jeden dkon pravni sluzby spocivajici v pisemném podani soudu ve véci samé (sepsani
kasacni stiznosti) a nahrad¢é hotovych vydaja, tedy ve vysi 1 x 2100 K¢ a 1x300 K¢ [§ 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Protoze je ustanoveny
advokat platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o castku odpovidajici
dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna zodmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35
odst. 8 s. f. s.). Zastupci tedy celkem nalezi 2856 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. fijna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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