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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobce: J. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1, Praha
2, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcum spravniho tseku Krajského
soudu v Ostrave ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 1 Nc 3/2007,

takto:

Soudci spravniho useku Krajského soudu v Ostravé nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 1 Nc 3/2007.

Oduvodnéni:

Ve véci sp. zn. 1 Nc 3/2007 vedené u Krajského soudu v Ostravé (nejasné podani
oznacené jako zaloba proti blize nespecifikovanému rozhodnuti zalovaného) zalobce pfimo
ve svém podani ze dne 8. 3. 2007 vznesl namitku podjatosti vici ,,Krajskému soudu v Ostrave
a pozadal, aby jeho véc byla postoupena jinému ,nezavislému spravnimu soudu. Namitku
podjatosti nijak neodtvodnil. Na vyzvu k doplnéni davodu namitky podjatosti a k oznaceni
konkrétnich soudct a soudnich osob, proti nimz svou namitku sméfuje, zalobce pfipisem ze dne
13. 1. 2009 reagoval, nicmén¢ v ném neuvedl zadné skutecnosti odivodnujici jeho namitku
podjatosti, jeho piipis se tykal pouze blizstho oznaceni sporné véci.

O namitce podjatosti vznesené vuci soudci pifslusi rozhodovat Nejvyssimu spravnimu
soudu (§ 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dile jen ,s. f. s.),
a to po vyjadfeni namitkou dotceného soudce.

Soudci spravniho tseku Krajského soudu v Ostrave, kteff v minulosti vyfizovali jiné véci
téhoz zalobce, jakoz i soudce, jemuz byla pfidélena véc sp. zn. 1 Nc 3/2007, ve svych vyjadienich
uvedli, Ze jim neni znama zadna okolnost, pro niz by byli z projednavani a rozhodovani véci
vylouceni, a ze nemaji k Zalobci ani k véci zadny osobni vztah.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Obsahem citovaného ustanoveni jsou tedy dva na sobé zcela nezavislé davody vyloucen{ soudce.
Soudce je jednak ipso facto vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, na niz mél podil
jiz v pfedchozim fizen{ spravnim ¢i soudnim. Vedle toho je pak davodem vylouceni natolik
objektivizovatelna mira osobniho vztahu soudce k véci samé, k ucastnikim ¢i k jejich zastupcum,
ze mira a povaha tohoto vztahu zavdava divod k pochybnostem o nepodjatosti soudce.
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V pfipadé soudct spravniho useku Krajského soudu v Ostravé prvni divod vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci Zalobce dan neni. Ze soudniho spisu, jakoz i z namitky
podjatosti ¢i z vyjadfeni soudct nikterak nevyplyva, ze by se kdy vibec mohli podilet na fizeni,
z n¢hoz vzeslo rozhodnuti zalovaného. Zbyva tedy posoudit, zda se v piipad¢ soudct spravniho
useku Krajského soudu v Ostravé nejedna s ohledem na skutecnosti, které Zalobce v namitce
podjatosti uvedl, o podjatost zpsobenou osobnim vztahem k véci ¢i Gcastnikam.

Podjatosti je podle Nejvyssiho spravniho soudu potfeba rozumét absenci nezavislosti
a nestrannosti jakozto ustavnich atribut soudnictvi. Voditkem k nalezeni miry nezavislosti
a nestrannosti soudce v mife, ktera napliuje pozadavky ustavniho pofadku, nepodléha
vsak subjektivismu v posuzovani a neignoruje socialni realitu, je pro Nejvyssi spravni soud
pfedevsim judikatura Ustavniho soudu. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 26. 4. 2005,
publikovanym pod ¢. 220/2005 Sb., konstatoval, ze dlouhodoby pravni a politicky vyvoj
liberalnich demokracii vygeneroval ze zkuSenosti indikatory nezavislosti a nestrannosti,
z nichz lze utvafet objektivizovatelna kritéria pro posouzeni naplnéni znaka nezavislosti
a nestrannosti. Nezavislost a nestrannost soudu (soudce) v objektivni poloze se tak posuzuje
z hlediska vztahu k ostatnim mocenskym slozkam (respektovani principu délby moci) a z hlediska
schopnosti aktéra fizen{ s potencialnim zajmem na urcitém vysledku ¢i prabéhu sporu ovlivnit
vznik, trvan{ a zanik funkce ¢lena soudniho organu ¢i jinak uc¢inné pusobit na jeho rozhodovani.
Soudci tedy musi mit natolik nezavisly status a tento status musi zustat i v konkrétnich fizenich
natolik nenarusen, aby bylo vylouceno pfimé ¢i zprostredkované pusobeni na rozhodovaci
¢innost.

Nejvyssi spravni soud musi v tomto smyslu namitku Zalobce odmitnout jako zcela
neschopnou pochybnosti o nepodjatosti soudctt Krajského osudu v Ostravé zalozit. Zalobce
ani v nejmensim nenabizi jakékoliv indicie pro pfedpoklad, Zze by kterykoliv soudce spravniho
useku Krajského soudu v Ostravé mél byt v néjakém osobnim vztahu k zalobci ¢ k véci,
ktery by je vedl k podjatému rozhodovani - existenci takového vztahu dokonce ani netvrdi.

PrihliZzeje k absenci tvrzeni zalobce v namitce podjatosti Nejvyssi spravni soud nemuze
nez konstatovat, ze soudci spravniho tseku Krajského sudu v Ostravé nemohou zavdat pficinu
k pochybnostem o jejich nezavislosti a nestrannosti ve vztahu k Zalobci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2009

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





