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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcu JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Karla éimky
a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: M. K., zastoupeného JUDr. Marii Cilinkovou,
advokatkou, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM -
591/LE - BE02 - BE03 - 2008 ze dne 15.12. 2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 46 Az 119/2008 - 28 ze dne 28. 4. 2009,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Marii Cilinkové, advokatce, se sidlem Bolzanova 1,
Praha 1, se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaja ve vysi
2856 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stézovatel) se kasaéni stiznosti domaha zrugeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného.
Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 12. 2008, & j. OAM - 591/LE - BE02 - BE03 - 2008, zamitl
sté¢zovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle ust. § 16
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,zikon o azylu®), nebot’ stéZovatel
neuvedl zadnou skutec¢nost svédcici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodua
uvedenych v § 12 nebo ze mu hroz{ vazna 4jma podle § 14a.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. s.“). Konkrétné
namita, ze zalovany zamitl sté¢zovatelovu zadost o mezinarodni ochranu, aniz by se peclivé
zabyval posouzenim situace stézovatele v pfipadé navratu do vlasti. Stézovatel spatfuje duvod
pro udéleni doplitkové ochrany v tom, ze by po svém navratu na Ukrajinu nemohl sehnat praci
a nemohl by si tak zajistit obzivu. Sté¢zovatel dale Zalovanému vytyka, ze ve spravnim fizeni
nezjistil skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti soudu spatfuje sté¢zovatel v tom, Ze se soud nedostatecné vyporadal s naplnénim
podminek pro udéleni doplnkové ochrany, soud totiz pouze konstatoval, ze takové diavody nelze
z informaci zji§ténych ve spravnim fizeni shledat.



6 Azs 49/2009 - 44

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze povazuje napadena spravni 1 soudni
rozhodnuti za zakonna a kasacni stiZznost povazuje za nedivodnou. Jako takovou ji navrhuje
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. f. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiuje piipustné davody
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. St¢zovatel téz spliuje podminku
povinného zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. . s. Kasaén{ stiznost
je tedy pfipustna.

Po konstatovani pifipustnosti kasac¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS, jedna v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasa¢ni stiznost vznasi ne plné
prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni
judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotn¢-
pravntho postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ muze
jednat pfedevsim tehdy, pokud (a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a
jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu, (b) krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pifi vykladu hmotného ¢i
procesniho prava (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 4. 5. 2000, ¢. j. 2 Azs
40/2006 - 57; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného plyne, Zze v zajmu sté¢zovatele v fizen{ o kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z duvodu kasacni stiznosti, stanovenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse,
v konkrétnim piipad¢ pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatel v kasaéni stiznosti vSak
zadné takové duvody neuvedl. Nejvyssi spravni soud téz davody pro pfijatelnost kasacni stiznosti
neshledal.

Nejvyssi spravni soud pfedné¢ uvadi, Ze vifizeni pfed Zzalovanym zadna procesni
pochybeni (natoz pak zasadni povahy) neshledal; sté¢zovatel ani netvrdil zadné konkrétni
pochybeni, jez by odivodnovalo piijatelnost jeho kasacni stiznosti (davod ad 4).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zalovany zamitl stézovatelovu zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu,
nebot’ neuvedl zadnou skutec¢nost svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z duvodu uvedenych v § 12 cit. zakona nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a cit. zdkona.
Zalovany v prabéhu spravniho fizeni dospél k zavéru, Ze se stézovatel prostfednictvim Zadosti
o mezinarodni ochranu snaZi legalizovat svij pobyt na tzemi Ceské republiky a divodem
jeho odjezdu ze zemé pavodu byly ekonomické potize; stézovatel nemohl sehnat praci. Zalovany
nespatfuje ve sté¢zovatelovych obtizich v zemi ptvodu zadny z duvodu pronasledovani ve smyslu
ust. § 12 zakona o azylu. Stejné¢ tak obavy stézovatele pfed navratem do vlasti nebylo lze
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dle nazoru zalovaného podfadit pojmu vazné ujmy, jak je vymezen v ust. § 14a odst. 2 zakona
o azylu.

Krajsky soud pak neshledal v postupu zalovaného v tzv. zkraceném fizeni podle ust. § 16
zakona o azylu zadné vady. V pifpadé takového postupu neni zalovany povinen provadét
dokazovani a meritorné dokazovat naplnéni podminek ust. § 12 zakona o azylu. Soud se zabyval
i davody pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a cit. zakona, které vsak neshledal.

Nejvyssi spravni soud se jiz ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti opakované vyjadfil,
ze ,vedle pozitivniho vymezeni predpokladi pro udéleni azyln v § 12 dkona o agyln, stanovi tento dkon
také vylutujici divody, pii jejich% napinéni Zadateli azyl udélit nelze; tyto divody json taxativné stanoveny v § 15
a §f 16 tohoto zdkona. [sou-li splnény podminky vymezené v ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto ikona, 1. podminky
pro zamitnuti Fddosti jako Zjevné nedrivodné, neni namisté 3kounmat pripadnon existenci drvodi pro ndéleni
agylu podle § 12 pism. b) citovaného dkona, protose udéleni azgylu je 3a takové situace vylonceno.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 27. 5. 2004, ¢. j. 7 Azs 124/2004 - 45).

Ke stézovatelové namitce, ze by v pfipadé navratu do vlasti nesehnal praci a nebyl si tak
sto obstarat prostfedky na zivobyti, Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, Zze zalovany dostal
své povinnosti, kterou zdejsi soud vyjadfil v rozsudku z 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78,
W0 pripadé zamitnuti Zadosti o meindrodni ochranu jako Zjevné nediivodné podle § 16 odst. 2 zdikona o azylu,
Je spravni orgdan povinen se v odrivodnéni vyporddat s otazkon moiného udéleni dophikové ochrany.“V rozsudku
z7.8.2007, ¢ j. 5 Azs 15/2007 - 79, zdejsi soud vyjadtil presvedéeni, ze ,,0bavy stédovatele,
Ze v pripadé navratu do viasti bude nezaméstnany, Ze bude prondsledovany pro své (doposud neprojevené) politické
presvédient, nelze povagovat za hrozbu skutecného nebezpeli vagné djmy, jak je vymezena v § 14a zdkona
0 agyln.” Stézovatel v posuzované véci pak za hrozbu vazné Umy povazoval pouze
svou pfipadnou nezaméstnanost, v takovém piipadé Nejvyssi spravni soud rozhodné neshledava
potfebu odchylit se od své dosavadni judikatury.

Pokud stézovatel namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nedostatek davodua
v otazce posouzeni divodu k udéleni dopliikové ochrany, Nejvyssi spravni soud s nim nemize
souhlasit. Jak bylo shora uvedeno, vyrok zalovaného v této otazce byl zcela v souladu
se zakonem. Je sice pravdou, ze oduvodnéni soudu by bylo lze oznacit za strucné,
av$ak v konkrétnim pfipadé stézovatele je takové oduvodnéni zcela dostacujici; krajsky soud
st¢zovatelovy obavy uvedl (str. 2 rozsudku) a uvedl, ze nepfedstavuji vaznou djmu ve smyslu
ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Sté¢zovatelem tvrzené davody totiz byly prima facie
nepodraditelné definici vazné ujmy v ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s, podle n¢hoz Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Stézovateli byla usnesenim krajského soudu z 23. 2. 2009, ¢&. j. 46 Az 119/2008 - 19,
ustanovena zastupcem pro fizeni o zalobé JUDr. Marie Cilinkova, advokatka. T¢é Nejvyssi spravni
soud podle ustanoven{ § 35 odst. 8 s. f. s. pfiznal odménu za zastupovani za jeden dkon pravni
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sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokitniho tarifu, ve znéni
pozd¢jsich predpist - sepsani kasacni stiznosti. Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal na nahradé
hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju (jeden ukon pravni sluzby po 300 K¢); castku pak zvysil o 19 %,
nebot’ zastupkyné je platkyni DPH. Dohromady tedy pfiznal castku 2856 K¢ jako odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaju. K vyplaté této castky pak Nejvyssi spravni soud
stanovil pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. stpna 2009

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





