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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDrx. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung Ruhrgebiet GmbH, se sidlem
Hohewardstrale 340 - 342a, D - 45699 Herten, Spolkova republika Némecko, zastoupeny
Mgr. Martinem Randou, LLM., advokitem se sidlem Truhlaiski 13 - 15, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2007,
¢.j. 8 Ca 303/20006 - 88,

takto:

I. Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi se pfedkladaji tyto predbézné
otazky:

1. Je tfeba ¢l. 2 pism. i) a k) nafizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 ze dne 1. unora 1993 o dozoru
nad pfepravou odpadu v ramci Evropského spolecenstvi, do néj a z néj a o jeji kontrole
ve spojeni s ¢l. 1 pism. ¢) a f) smérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. cervence 1975
o odpadech a bodem D10 Piilohy IIA a R1 piflohy IIB téze smérnice vykladat tak,
ze prvn{ z kritérii stanovenych Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 13. 2. 2003, Konzise
v. Lucembursko, C-458/00, Recueil, s. I-1553, pro to, aby spalovini odpadu bylo mozné
pokladat za energetické vyuziti odpadu ve smyslu bodu R1 piilohy IIB citované smérnice
(tj. hlavnim ucelem operace musi byt umoznit odpadu plnit uzite¢nou funkci, tedy vyrobit
energii), muze byt splnéno i v piipadé¢, kdy neni dana ani jedna z okolnosti, které Soudni
dvur v citovaném rozsudku uvadi jako okolnosti svédcici pro vyuziti odpadu, tedy
v pfipad¢, kdy platbu za tuto operaci neprovadi provozovatel zafizeni, v némz ma dojit
ke spaleni odpadu, vtci dodavateli odpadu, ani neni toto zafizeni technicky uzpusobeno
k tomu, aby v pfipadé nedostatku odpadu mohlo byt provozovano na zakladé primarnich
zdroju energie?

2. Pokud je odpovéd na tuto otazku kladna, za jakych podminek lze v takovém pfipadé
povazovat danou operaci za vyuziti odpadu?

a) Lze od hlediska platby za operaci s odpadem zcela odhlédnout, nebo
je pro moznost posouzeni dané operace jako vyuziti odpadu pfinejmensim
tieba, aby vytéZzek provozovatele zafizeni z prodeje tepelné ci elektrické
energie ziskané spalenim daného mnozstvi odpadu prevysoval pfijem
provozovatele zafizeni z platby za pfevzeti odpadu?

b) Pokud jde o charakter zafizeni pfijemce odpadu, lze za dostacuji okolnost
svedcicl pro operaci vyuziti odpadu povazovat to, ze v rozhodnuti o povoleni
provozu je toto zafizeni formalné klasifikovano jako zafizeni pro energetické
vyuzivani odpadi a Ze se provozovatel zafizeni smluvné zavazal dodavat
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do sit¢ urcité mnozstvi tepelné energie, pficemz v pifpadé poruseni tohoto
zavazku by celil smluvnim sankcim, nebo je minimalni podminkou
pro posouzeni dané operace jako vyuziti odpadu skutecnost, ze provozovatel
zaffzeni by byl z hlediska pravniho, technického i ekonomického realné
schopen provozovat dané zafizeni alespon pfechodné na zaklad¢ jinych paliv,
nez je odpad?

IL. Rizeni se pferusSuje.

Odiuvodnéni:

L
Skutkovy zaklad sporu a fizeni pfedchazejici poloZeni pfedbéZnych otazek

1] Rozhodnutimi ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 4344/M/06, 53212/ENV/006,
sp. zn. R/1846-A a ¢. j. 4346/M/06, 53273/ENV/006, sp. zn. R/1847, ministr Zivotniho
prostfedi zamitl rozklady zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2000,
¢.j. OODP/38282/5519/4128/05 a ¢. j. OODP/38283/5629/4129/05, kterymi byla vznesena
namitka proti planované piepravé odpadu ze Spolkové republiky Némecko do Ceské republiky,
do Spalovny tuhého komunalniho odpadu Malesice (nyni ,,Zafizeni pro energetické vyuzivani
odpadt v Malesicich — ZEVO MaleSice®), kterou provozuje v Praze spolecnost Prazské sluzby,
a. s. (dale téz ,,ptijemce odpadu®). Namitka byla vznesena z divodu nespravné klasifikace operace
vyuziti, resp. odstranéni odpadu dle pfilohy 3 a 4 zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalich zakonua (dale jen ,,zdkon o odpadech®) v oznameni o pfeshrani¢ni pfepravé
odpadt. Namitka byla vznesena v dfive zminéném rozhodnuti Zalovaného na zakladé oznameni
zalobce ze dne 21. 10. 2005 a v pfipadé druhého citovaného rozhodnuti na zakladé¢ oznameni
zalobce ze dne 27. 10. 2005, z nichz kazdé se tykalo 40 000 000 kg komunalnftho odpadu
(katalogové cislo 191212).

(2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze.

(3] Zalobce mj. nesouhlasil se zivérem Zalovaného, e vdaném piipadé neni
naplnéna podminka stanovena rozsudkem Soudnfho dvora ze dne 13. 2. 2003, Komise
v. Lucembursko, C-458/00, Recueil, s. 1-1553, podle niz k tomu, aby danid operace mohla byt
povazovana za vyuziti odpadu jako paliva ¢i jiného prostfedku k vyrobé energie, musi byt jejim
hlavnim déelem umoznit, aby odpad plnil uZite¢nou funkei, tj. slouzil k vjrobé energie. Zalobce
uvade¢l, Zze okolnosti, které by mohly svédcit o tom, ze hlavnim tucelem operace je vyuziti odpadu,
uvedl Soudni dvur v citované véci pouze jako pifklady, nikoli jako soucast pravniho testu povahy
operace s odpady pii jejich pfepravé. Kromé toho oba piiklady shledal Soudni dvur relevantnimi
ve vztahu k situaci, kdy se posuzovalo, zda zafizeni primarn¢ klasifikované pro odstrafiovani
odpadi muze pfepravované odpady vyuzit. V pfedmétné véci je ovsem situace dle zalobce zcela
opacna, nebot’ je posuzovan dovoz odpada do zafizeni primarné klasifikovaného jako zafizeni
pro vyuzivani odpadi. Zalobce v této souvislosti poukazal na to, e rozhodnutim Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru zivotnitho prostfedi, ze dne 27. 12. 2004, ¢. .
MHMP - 108346/2004/OZP-VIII-83/R-2/Hot, bylo podle § 13 odst. 3 zdkona ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci, pfijemci odpadu udéleno integrované povoleni k provozovani dané
spalovny, pficemz zafizeni bylo v tomto rozhodnuti klasifikovano jako zafizeni k energetickému
vyuzivani odpadi. Zalovany ve svych rozhodnutich sice pfipustil, Ze se jedna pouze o piiklady
okolnosti, posuzoval v§ak povahu nakladani s odpady, jejichz pfeprava byla oznamena, pouze
a vyhradné z hlediska téchto okolnosti, a nevzal v avahu dalsi, dle Zalobce relevantni, skutecnosti.
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[4] K samotnym pifkladim okolnosti, které dle Soudniho dvora mohou svédcit
pro vyuzivani odpadu, zalobce uvedl, ze otazka, zda za piijem odpadu plati pfijemce odpadu
¢ijeho dodavatel, muze slouzit jako podpurny prostredek pro rozhodovani, nemtze byt vsak
povazovana za pojmovy znak operace vyuzivani odpadu. Pokud je ncktery podnikatel schopen
vyuzivat efektivné odpady a zaroven za jejich pfevzeti od jejich puvodcu ziskat platbu, nemuze
byt takova skutecnost na Gjmu moznosti posuzovat jeho cinnost stale jako vyuzivani odpadu.
Navic vyuzivani energetického potencialu odpadu jejich spalovanim je nutno provadét ve znacné
sofistikovaném zafizeni, které nezatézuje zbytecné Zivotni prostfedi emisemi skodlivych latek.
Souhrn fixnich nakladd na spaleni jedné tuny primarniho odpadu a naslednou likvidaci
druhotného odpadu (popela) pak pravidelné pfevysuje naklady na ulozeni jedné tuny primarniho
odpadu na skladce jako prosté odstranéni odpadu. Bez vyroby energie a z ni plynoucich pifjma
a bez uplaty za odbér odpadu od jejich puvodcu by byl proces energetického vyuzivani odpada
neckonomicky a nebyl by podnikatelskymi subjekty viibec provozovan. Proto subjekty vyuzivajici
odpady za jejich pfevzeti neplati v podstaté nikdy, naopak je pravidlem, Ze pivodcim odpadui
za jejich pfevzet! actujl uplatu. Soucasti vyuziti odpadu je totiz pojmové i jejich uplné
spotfebovani a likvidace, tj. odstranéni. Pfi pfevzeti uplaty za odbér odpadu a zaroven za prodej
vyrobené energie je vSak cely proces ziskovy a vede v souladu se smérnici Rady 75/442/EHS
o odpadech (dale ,smérnice o odpadech®) k ekologicky SetrnéjsSimu nakladani s odpady,
nez je jejich ukladani do zem¢.

[5] Skutecnost, ze v daném ptipadé, jak zalobce pfiznal, planovana preprava odpadu
predpoklada platbu Zalobce piijemci odpadu, tedy podle zaloby nemuze byt pro posouzeni
povahy dané operace rozhodujici.

[6] Zalovany ve svjch rozhodnutich podle Zalobce nespravné interpretoval rovnés
druhé hledisko, které Soudni dvir uvedl jako okolnost svédcici pro operaci vyuzivani odpadu,
totiz situaci, kdy zafizeni pro spalovani odpadi by muselo svou ¢innost provozovat s vyuzitim
primarnfho zdroje energie, pokud by mu nebyly dodany odpady. Je pravdou, Ze zalovany
se podrobné¢ zabyval technickou strankou uspofadani spalovaciho zatizeni v ,,ZEVO Malesice®
a zkoumal, zda by mohlo byt pouzivano s vyuzitim primarniho zdroje energie, pficemz dospél
k zavéru, ze zemni plyn neslouzi jako alternativa odpadu, ale slouzi pro zajisténi fadného prabéhu
spalovani. To je vsak podle Zalobce zcela pfirozené, protoze zafizeni je primarné navrzeno
pro energetické vyuzivani odpadu zpusobem obdobnym jako palivo, nikoliv pro vyuzivani
zemniho plynu jako paliva na vyrobu energie. Jestlize chce n¢kdo vyuzivat odpady jako palivo
pro vyrobu energie, zcela pfirozené si pro takové ucely pofidi specializované a ucelové
konstruované zafizeni, které mu s maximalni ucinnosti umozni vyuzit energetické hodnoty
odpadu. Pokud by platila argumentace zalovaného, byla by z kategorie vyuzivan{ odpadt vyfazena
veskera zafizeni specializovana pravé na spalovani odpadu, ktera predpokladaji vyuziti jinych
druhtt paliv pouze jako podpurné ¢i nouzové moznosti. Podminky stanovené zalovanym
by splnovala pouze nespecializovana zafizeni, ktera nevyuziji pln¢ energeticky potencial odpadu
a vytvaiff vice druhotného odpadu. Zalobce pfipousti, ze ,,ZEVO Malesice” by s pouzitim
zemnfho plynu mohlo vyrabét energii patrné jen s obtizemi, avsak pfi nedostatku odpadia
by mohlo vyuzit k vyrobé energie nikoli primarni zdroj energie, ale alternativni paliva, napiifklad
smésné plasty, dfevo, energetické obili ¢i biomasu. Vzhledem k tomu, Zze Soudni dvur uvedl
pouze ptiklady svédcici pro vyuzivani odpada, muze byt takovou okolnosti nahrazen{ odpadu
nikoli primarnim zdrojem energie, ale alternativnim palivem, jak je uvedeno vyse. Navic okolnost
zminénou v rozhodnuti Soudnfho dvora je podle Zalobce tfeba vykladat jako provozovani
zafizen{ pfi pfechodném nedostatku odpadu.
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[7] Rentabilita zafizeni pro energetické vyuzivani odpadu jejich spalovanim zavisi
na uplatach od ptvodct odpadu a zaroven na ziscich z vyroby energie. Pokud by odpady nebyly
k dispozici, zafizeni by nemohlo byt dlouhodobé provozovano. Kromé toho samotna existence
smluvniho zavazku dodavat energii, jehoz se nelze zprostit, znamena nutnost zajistit dodavku
energie i pfi nedostatku vhodnych odpadu, tedy pouzitim primarnfho zdroje nebo alternativniho
paliva. Tak je tomu 1 v pfipadé¢ ,,ZEVO Malesice®, které je jednim z dodavatela tepelné energie
v podobé technologické pary spolecnosti Prazska teplarenska, a. s., ktera pak zasobuje vSechny
vyméniky tepelné energie v Praze. Pifjemce odpadu jakozto provozovatel ,,ZEVO Malesice*
uzavtel s Prazskou teplarenskou, a. s. smlouvu obsahujici zavazny harmonogram dodavek. Pokud
by pifjemce odpadu nedodal tepelnou energii ve sjednaném mnozstvi, musel by celit penézni
sankci a povinnosti nahradit Skodu. Z toho plyne, ze ,,ZEVO Malesice” by muselo byt
provozovano, i pokud by nebyl prechodné k dispozici odpad a musel by tak byt nahrazen vyse
uvedenymi alternativnimi palivy. ,,ZEVO Malesice” neobsahuje zadné ,,mafice tepla®, tedy
kompenzatory umoznujici vypousténi vyrobeného tepla bez uzitku a ani by to nebylo technicky
mozné. Neni tedy mozné, aby v zafizeni byly spalovany odpady a zaroven nedochazelo k vyrobé
a nasledné dodéavce tepelné energie. Zalobce zaroven uvadi, ze vyuZivanim odpadu jako paliva
pro vyrobu energie ve srovnani s klasickou vyrobou energie spalovanim zemniho plynu usetfil
provozovatel ,,ZEVO Malesice® v roce 2005 minimalné 55 miliond m’ zemnfho plynu. VyuZitim
80 000 tun odpadu, ktery mél byt pfedmétem pifeshrani¢ni pfepravy dle vyse uvedenych
oznimeni, by tedy bylo usetfeno 14,5 miliond m’ zemniho plynu. Z téchto skuteé¢nosti
dle zalobce plyne, Zze primarnim, podstatnym a neopominutelnym ucelem provozu ,,ZEVO
Malesice je vyroba tepelné energie.

[8] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 8 Ca 303/2006 - 88,
zalobu zamfitl, pficemz svij rozsudek ve vztahu k uvedenym Zalobnim namitkim odavodnil
nasledujicim zptasobem.

[9] Za pfedmét sporu méstsky soud oznacil posouzeni, zda oznamena planovana
pfeprava odpadu byla spravné klasifikovana jako operace vyuziti odpadu, zda tedy ucelem
zamyslené prepravy odpadu do CR je vyuZit, nebo likvidace tohoto odpadu. Méstsky soud
v Praze konstatoval, ze danou otazku je nutné posuzovat pfednostné podle komunitarniho prava,
tedy dle nafizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 o dozoru nad pfepravou odpadt v ramci Evropského
spolecenstvi, do n¢j a zn¢j a o jeji kontrole (dale ,,nafizeni o dozoru nad pfepravou odpadu®)
a dle smérnice o odpadech, pficemz jednotnou interpretaci komunitarntho prava zajist’'uje Soudni
dvar ES. Pro urceni ucelu pfepravy tak jsou rozhodujici kritéria stanovena judikaturou Soudniho
dvora, nikoli vnitrostatni rozliSovaci kritéria.

[10]  Pii posuzovani, zda je ,,ZEVO MaleSice” zafizenim k vyuziti nebo odstranéni
odpadu, tak rovnéz Méstsky soud v Praze vychazel ze zminovaného rozsudku Soudniho dvora
ve véci C-458/00 Komise v. Lucembursko, v némz Soudni dvir stanovil soubor tfi kumulativnich
podminek, které musi zafizeni, v némz dochazi ke spalovani odpadt, spliovat, aby mohlo byt
povazovano za zafizeni provad¢jici operaci vyuziti odpadi. Podle prvniho kritéria musi byt
hlavnim ucelem operace umoznit, aby odpady plnily uzite¢cnou funkci, tj. vyrabély energii.
Za pomocna hlediska k tomuto kritériu, ktera svédéi pro operaci vyuziti, pak dle Soudniho dvora
muze byt povazovana platba provozovatele zafizeni ve prospéch dodavatele odpadu a skute¢nost,
ze zafizeni, kdyby nebylo zasobovano odpady, by muselo pro svou cinnost pouzivat primarni
zdroj energie. Méstsky soud konstatoval, ze Zaloba v daném piipadé nezpochybniuje, ze neni
splnéna podminka, dle které by mély byt odpady do zafizeni spalovny ceského pfijemce odpadu
dodany proti platbé ze strany provozovatele tohoto zafizeni ve prospéch puvodce nebo drzitele
odpadt. V zalobé se naopak uvadi, ze v daném piipadé pfi pfevzeti uplaty za odbér odpadu
a nasledné vyrob¢ a prodeji energie je cely proces vyuzivani odpadu ziskovy a vede v souladu
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se smérnici o odpadech k ekologicky setrnéjsimu nakladani s odpady, nez je ukladani odpadu
do zemé. Méstsky soud pak neshledal naplnéni ani druhého z hledisek stanovenych Soudnim
dvorem, tedy pfipadnou nutnost pfejit pfi nedostatku odpadu na spalovani primarniho zdroje
energie, kdyz ziskani a vyuzit{ tepla pfi spalovani odpadu v ,,ZEVO Malesice® méstsky soud
povazoval pouze za druhotny ucinek operace, jejimz hlavnim ucelem je odstranéni odpadu.
Pritom 1 spalovani odpadu formou odstranovani s vyuzitim energie je v souladu s cily smérnice
o odpadech, nejde vsak o proces vyuziti odpadu.

[11]  Zalobce napadl rozsudek méstského soudu véasnou kasaéni  stiznost,
v niz mj. opétovné namital, ze ucelem pfedmétnych operaci bylo energetické vyuziti, a nikoliv
odstranéni odpadu, pficemz odkazoval na vyse uvedena zalobni tvrzeni. Zalobce opétovné
zduraznil skutecnost, ze ,,ZEVO Malesice musi kontinuilné vyrabét tepelnou energii;
jinak by muselo pfejit na alternativni palivo. V opa¢ném piipadé¢ by se vystavilo smluvnim
sankcim ze strany Prazské teplarenské, a. s. Uvedené skutecnosti podle zalobce prokazuij,
ze ucelem prepravy odpadu bylo umoznit, aby odpad plnil uzitecnou funkci, nikoli jeho pouhé
odstranéni. Skutecnosti tykajici se provozu ,,ZEVO Malesice” odpovidaji druhému ptikladu
dle rozsudku Soudntho dvora ve véci C-458/00 Komise v. Lucembursko. Toto hledisko se pfitom
vztahuje k obecnym podminkim provozu cilového zafizeni pfepravy odpadd, nikoli
jen ke konkrétni posuzované operaci s odpadem, pficemz ,,ZEVO Malesice® ho zcela splniuje
pouze stim rozdilem, Ze pfi pfipadném nedostatku odpadu by vyuzivalo namisto odpadu
alternativni palivo, nikoliv zemni plyn, ktery slouzi jako primarni zdroj energie pouze k zazehnuti
spalovaného odpadu po odstavkach zafizeni.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti setrval na stanovisku, e interpretace
rozsudku Soudntho dvora ve véci C-458/00 Komise v. Lucembursko provedend spravnimi organy
i méstskym soudem byla spravna. Z citovaného rozsudku jednoznacné vyplyva, ze pouhé
podpurné zuzitkovani tepla vzniklého pfi spaleni odpadu jakozto sekundarni efekt celé operace
neodpovida prvnimu kritériu pro operaci, jejimz primarnim ucelem ma byt vyuziti odpadu.
Zalovany souhlasil s nazorem méstského soudu, podle néhoz Zalobce splnéni prvniho kritéria
dle judikatury Soudnfho dvora neprokazal, coz se tyka jak otazky platby za odpad,
tak i nemoznosti provozovat ,,ZEVO Malesice na zemni plyn nebo na jiny primarni zdroj
energie. Je pravdou, ze Soudni dvir uvedl ve svém rozsudku ve véci C-458/00 Komise
v. Lucembursko dvé pomocna kritéria k posouzeni hlavntho ucelu pfepravy pouze pifkladmo,
ale pokud pravé tato pomocna hlediska vyslovné zminil, je tfeba je povazovat za vyznamna
a pfi jejich nesplnéni je tfeba povazovat za hlavni ucel planované operace pfepravy odpadu jeho
odstranéni, a nikoliv vyuziti.

II.
Zaloba a kasa&ni stiznost pfijemce odpadu

[13]  Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost dodava, ze zalobu v pfedmétné véci
puvodné podal vedle zalobce také pfijemce odpadu, tedy spolecnost Prazské sluzby, a. s., pficemz
méstsky soud zalobu piffjemce odpadu samostatnym vyrokem vyse uvedeného rozhodnuti odmitl,
nebot’ pifjemce odpadu nebyl ucastnikem daného spravnitho fizeni a napadena spravni
rozhodnuti mu nebyla adresovana a je tedy vyloucena jeho aktivn{ Zzalobni legitimace dle § 65
odst. 1 i 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.°). Kasacni stiznost
ptijemce odpadu Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 25/2008 -
131, nebot’ se ztotoznil s méstskym soudem, ze podle § 55 odst. 1 zakona o odpadech
je ucastnikem fizeni zahajeného oznamenim o pfeshrani¢ni pfepravé odpadu pouze oznamovatel,
v daném piipad¢ tedy spolecnost DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung Ruhrgebiet
GmbH, a nikoliv pfijemce odpadu. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz
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konstatoval, ze ve spravnim fizen{ ve véci pfeshrani¢ni prepravy odpadu se rozhoduje o vefejném
subjektivnim pravu oznamovatele provést za stanovenych podminek pfeshraniéni pfepravu
odpadu, nikoliv pfimo o pravech ¢i povinnostech pfijemce odpadd, byt muze byt na véci
ckonomicky zainteresovan. Pfijemce odpadd tedy neni aktivné legitimovan k zalobé
proti rozhodnutim spravniho organu vydanym v takovém fizeni, nebot’ nejde o rozhodnuti, jimiz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s. f. s.),
ani nebyl ucastnfkem daného spravniho fizeni, aby mohl svou zalobni legitimaci odvozovat
od § 65 odst. 2 s. . s. Méstsky soud v Praze tedy nepochybil, pokud Zalobu pifjemce odpada
v dané véci odmitl dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jakozto podanou osobou k tomu zjevné
neopravnénou. Kasacni stiznost oznamovatele Nejvyssi spravni soud uvedenym rozhodnutim
vyloucil k samostatnému fizeni nyni vedenému pod sp. zn. 5 As 49/2009, jehoz ucastnikem
je tedy vedle zalovaného nadale pouze spolecnost DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung
Ruhrgebiet GmbH.

I1I.
Rozbor pfedkladanych pfedbéZnych otazek

[14]  Pii pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu vychazeji spravni soudy
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. f. s.). Pfeprava odpada mezi ¢lenskymi staty byla v rozhodné dobé upravena nafizenim (EHS)
¢. 253/93 o dozotu nad pfepravou odpadi [pozn. s ucinnost od 12. cervence 2007
je pfeshrani¢ni pfeprava odpadui regulovana novym nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1013/2006 o prepraveé odpadi]. Podle €l 2 pism. i) a k) nafizeni (EHS) ¢. 253/93
o dozoru nad pfepravou odpada pojmy ,,odstranovani odpadu® a ,,vyuziti odpadu® definoval
cl. 1 pism. €) a f) smérnice 75/442/EHS o odpadech [pozn.: od kvétna 2006 je tato smérnice
nahrazena novou smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES o odpadech]. Podle ¢l. 1
pism. e) a f) smérnice 75/442/EHS o odpadech, v relevantnim znéni, se ,,odstranovanim®,
resp. ,,vyuzitim“ rozumi kterykoli z postupti uvedenych v pfiloze IIA, resp. IIB této smérnice.
Dle bodu D10 piilohy IIA je jednim ze zptsobu odstranovani odpadu ,,Spalovani na pevnine®.
Dle bodu R1 piilohy IIB je jednim ze zpusobu vyuziti odpadd jejich ,,Pouziti jako paliva
nebo jinym zpasobem k vyrobé energie®. Podle ¢l. 4 odst. 3 pism. a) bod i) nafizeni o dozoru
nad pfepravou odpadi, pro provadéni zasad blizkosti, priority vyuzivani a zasady sobéstacnosti
na urovni SpoleCenstvi i na urovni jednotlivych clenskych statd a vsouladu se smérnici
o odpadech mohou clenské staty podle Smlouvy pfijmout opatfeni k uplnému nebo c¢astecnému
zakazu pfepravy odpadu (za ucelem jejich odstranéni) nebo mohou s pfepravou odpadia zasadné
nesouhlasit. Podle § 54 odst. 2 zikona o odpadech je pieshrani¢ni pieprava odpadi do Ceské
republiky za ucelem odstranéni zakazana, s vyjimkou odpadt vzniklych v sousednich statech
v dasledku Zivelnich pohrom nebo za stavu nouze.

[15] Kvykladu vyse zminénych komunitarnich pravnich predpisa se vztahuje
judikatura Soudnfho dvora, které se dovolavali ucastnici fizeni v této véci a vychazel z ni rovnez
méstsky soud. Predev§im je tfeba konstatovat, ze dle rozsudku Soudnfho dvora ze dne
27.2.2002, AS5A, C-6/00, Recueil, s. I-1961, bod 63, piislusnd operace nakladini s odpadem
muze byt klasifikovana bud’to jako odstranéni odpadu, nebo jako jeho vyuziti, nikoliv vSak oboji
zaroven. Pokud ma piislusny organ za to, ze ucel pfepravy odpadu byl v oznameni nespravné
klasifikovan, musi vznést namitku pravé nespravné klasifikace ucelu pfepravy, aniz by odkazoval
na nékterou z moznych namitek, které jsou vyslovné zminény v nafizeni o dozoru nad pfepravou
odpadu (body 47 a 48 citovaného rozsudku). Takto také postupoval zalovany jakozto pfislusny
organ pro pfijem odpadu v pfedmétné véci. Stézejni otazkou tedy je, zda zalobce v obou
piipadech skute¢né nespravné klasifikoval ucel planované pfepravy komunalniho odpadu jako
vyuziti odpadu.
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[16] Byt Soudni dvir vrozsudku ze dne 3. 4. 2003, SIT:A, C-116/01, Recuelil,
s. 1-2969, body 55 a 56, pfipustil, Ze clenské staty si mohou stanovit vlastni kritéria,
ktera by rozliSovala operaci vyuziti a odstranéni odpadu, musi byt dle Soudniho dvora takova
kritéria v souladu se smérnici o odpadech. I kdyz tedy i § 23 zakona o odpadech obsahuje vlastni
kritéria pro rozliSeni, kdy je mozné spalovani odpadu povazovat za jeho energetické vyuzivani,
Nejvyssi spravni soud se shoduje s ucastniky fizeni i méstskym soudem v tom, Ze tato vnitrostatni
kritéria mohou mit pouze podpurny vyznam, a naopak rozhodujici pro posouzeni ucelu
pfeshranicni pfepravy odpadu musi byt splnéni kritérii stanovenych na zakladé vykladu vyse
uvedenych ustanoveni komunitarnich pravnich predpist Soudnim dvorem.

[17]  Soudni dvur vymezil v jiz citovaném rozsudku Komise v. Lucembursko, body 32
az 34, kritéria, ktera musi byt kumulativné splnéna, aby bylo mozné danou operaci povazovat
za energetické vyuziti odpadu jejich spalenim, takto:

1) Hlavnim (zakladnim) dcelem dané operace je umoznit odpadu plnit uzitecnou funkei,
totiz vyrobit energii.

2) Energie vytvofena i ziskana musi byt vétsi, nez energie spotfebovana, pficemz cast
pfebytku energie musi byt efektivné vyuzita, bud’ ve formé tepla vytvofeného spalovanim anebo
po zpracovani ve formé elektfiny.

3) Vétsi cast odpadu musi byt spotfebovana a veétsi ¢ast energie zpracovana a vyuzita.

[18] Obdobn¢ se Soudni dvur vyjadiil ve vyse uvedeném rozsudku C-228/00 Komise
v. Némecko, body 41 az 43, nebo napt. v jiz zminované véci C-116/01 SITA, bod 53.

[19]  Zatimco splnéni druhého a tfettho kritéria zalovany v pfedmétnych vécech
nezpochybnoval, spornou otizkou mezi stranami zustava, zda oznamena pfeprava odpadu
odpovida prvnimu kritériu.

[20]  V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze v citovaném rozsudku Kozmise
v. Lucembursko Soudni dvur k uvedenym kritériim doplnil mozné okolnosti, které by svédcily
o tom, ze primarnim ucelem dané operace je umoznit odpadu plnit uzitecnou funkci, tedy
vytvafet energii (bod 44 citovaného rozsudku). Jak jiz bylo feceno, takovymi okolnostmi
je situace, kdy platba za danou operaci sméfuje od provozovatele zafizeni, v némz ma dojit
ke spaleni odpadu, k ptavodci ¢i drziteli odpadu a kdy by toto zafizeni v piipadé, ze by mu nebyl
dodavan odpad, muselo byt provozovano za pouziti primarnich zdroju energie.

[21]  Nejvyssi spravni soud na jednu stranu souhlasi s zalobcem, ze uvedené okolnosti
Soudni dvir pouzil pouze jako piiklady pro ilustraci, za jakych podminek 1ze uvazovat o splnéni
prvniho kritéria pro vyuziti odpadt. Na stran¢ druhé ovSem musi dat za pravdu rovneéz
zalovanému, ze jestlize Soudni dvir jmenoval pravé tyto piiklady, a nikoliv okolnosti jiné, je tfeba
mit za to, ze je povazoval pro posouzeni dané otazky za vyznamné. Zaroven Nejvyssi spravni
soud vychazi, pokud jde o skutkovou stranku véci, z tvrzeni samotného Zalobce, ktery pfiznal,
ze v obou pifpadech mél pifjemci odpadu zaplatit za planované spaleni odpadu v ,,ZEVO
Malesice®, a také, Ze toto zafizeni by nemohlo byt v pfipad¢ nedostatku odpadu provozovano
za pouziti primarnich zdroju energie (napf. zemniho plynu).

[22]  V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za klicovou pfedevsim otazku
platby. Je totiz tfeba brat v Gvahu, Ze v situaci, kdy pfimo pouzitelny pravni pfedpis Spolecenstvi
stanovuje nejen v nékterych ohledech odlisny rezim pro pfepravu odpadu mezi clenskymi staty
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za ucelem jeho odstranéni na strané jedné a za ucelem jeho vyuziti na stran¢ druhé, ale zaroven
umoznuje ¢lenskym statim dovoz odpadu za ucelem jeho odstranéni v podstaté zcela zakazat,
¢ehoz Ceska republika, jak vyplyva z vise uvedeného, také vyuzila, mohou se potencialni dovozci
odpadu do Ceské republiky stejné jako domaci pifjemci tohoto odpadu, pokud provozuji
,»klasické™ spalovny odpadu a jsou tedy na véci ekonomicky zainteresovani, snazit pfizpusobit
parametry takového zafizeni stejné jako parametry dané operace tak, aby co nejvice odpovidaly
kritériim stanovenym Soudnim dvorem pro vyuziti odpadu. Nebude pro né tedy pfi dnesni
technologické drovni v zasadé problém vyhovét druhému a tfetimu kritériu stanovenému
Soudnim dvorem, nebot’ pii spalovani odpadu pfirozené¢ vznika teplo, které lze vyuzit bud'to
pfimo nebo na vyrobu elektrické energie, a prodej takto ziskaného tepla nebo elektfiny je vzdy
vitanym vedlejsim pifjmem provozovatele takového zafizeni. V této souvislosti mohou
provozovatelé i zménit nazev daného zafizeni, jak to ucinil i pfijemce odpadu v pfedmétné véci,
tedy provozovatel prazské spalovny, jejiz provoz byl nejprve povolen a provozovan pod nazvem
»opalovna tuhého komunalniho odpadu Malesice®, posléze vsak byla tato spalovna pfejmenovana
na ,,Zafizeni pro energetické vyuzivani odpadt v Malesicich®. Magistratem hl. mésta Prahy bylo
vydano integrované povoleni k provozovani zafizeni, které bylo klasifikovano jako zafizeni
na energetické vyuzivani odpadu, aniz by ovsem tato klasifikace byla v daném spravnim
rozhodnuti blize zdivodnéna. Spravni organ pouze odkazal na pfilohy k provoznimu fadu
spalovny s tim, ze podle jeho nazoru zafizeni spliuje pozadavky pro energetické vyuzivani
odpadut. Nejvyssi spravni soud ma tudiz za to, ze uvedena skutecnost nemuze byt pro posouzeni
ucelu predmétnych operaci s odpady rozhodujici. Pokud se totiz v souvislosti s uvedenymi
opatfenimi zasadnim zpuasobem nezméni charakter daného zafizeni, aby se toto zafizeni
zjednodusené feceno blizilo spiSe charakteru teplarny, ¢i elektrarny, nez dosavadni spalovny
tuhého odpadu, jen stézi bude moci vyhovét dle nazoru Nejvysstho spravntho soudu zcela
zasadnimu hledisku ukazujicimu na skuteéné primarni ucel dané operace, a timto hlediskem
je platba za odpad.

[23]  V téchto pfipadech nutné bude 1 nadale dodavatel odpadu platit za jeho likvidaci
ve spalovné, nikoliv provozovatel spalovny za dodani odpadu jakozto paliva. O tom Nejvyssi
spravni soud koneckoncu pfesvédcuje 1 samotna argumentace zalobce o ekonomické rentabilité
provozu specializovanych na spalovani odpadu. Nejvyssi spravni soud plné pfisvédcéuje Zalobci,
ze takové provozy by stézi mohly ekonomicky pfezit, pokud by vyznamnou c¢ast jejich pifjmua
(a veétsinou prevazujici ¢ast) netvofily ptijmy za pfevzeti odpadu. Nejvyssi spravni soud souhlasi
is tim, ze se jedna o Setrnéjsi zpusob nakladani s pevnymi odpady, nez je jejich skladovani,
a je tedy v souladu s cily smérnice o odpadech. Hlavnim tcelem takové operace vsak neni vyuziti
odpadu, ale jeho likvidace. I proto Soudni dvur ve své dosavadni judikatufe pfipustil moznost
vyuziti odpadu jakozto paliva v cementarnach, chybi vsak pfiklady energetického vyuziti odpadu
v zaf{zenich, které maji parametry ,,klasické® spalovny.

[24]  V této souvislosti je tfeba vzit v uvahu, ze jak nafizeni o dozoru nad pfepravou
odpadut, tak smérnice o odpadech na jednu stranu zdurazniovaly zajem Spolecenstvi jako celku
na takovém zachazeni s odpady, které by co nejméné zatézovalo Zivotni prostfedi, na strané
druhé oba komunitarni predpisy respektovaly opravnény zajem clenskych stat, aby ekologické
zatéze a rizika, které jsou i pfi respektovani veskerych pozadavka pravnich predpist vzdy spojeny
s nakladanim s odpady, byly mezi clenské staty pokud mozno rovnhomérné rozlozeny, aby tedy
problémy s likvidaci odpadt v nékterych clenskych zemich nebyly ve vétsim rozsahu feseny
na ukor zivotnitho prostfedi v jinych clenskych zemich. Obdobné konstatovani plati rovnéz
o nyni platnych pravnich pfedpisech Spolecenstvi, jez jsou uvedeny shora, a zminéné principy
jsou reflektovany rovnéz v judikatute Soudniho dvora.
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[25]  V daném kontextu je nutno zduraznit, ze ani proces spalovani komunalniho
odpadu, byt’ je, jak jiz bylo feceno, nepochybné ekologicky Setrnéjsi, nez je ukladani odpadu
na skladku, nenf ani zdaleka prost zminovanych ekologickych rizik a zatézi. Pfedné mineralizaci
tuhého odpadu ve spalovné vznika druhotny odpad ve formé popela ¢i jiného materilu
po spaleni, v daném piipade, jak vyplyva ze spravniho spisu, by tento odpad c¢inil 30 %
z celkového mnozstvi 80 000 tun odpadu. S timto druhotnym odpadem je pak tfeba v zemi
pifjemce odpadu dale nalozit, tedy, pokud by ho nebylo mozné zcela nebo zéasti vyuzit, nezbude,
nez ho ulozit na skladku. Dale vznika, jak vyplyva z provozniho fidu ,,ZEVO Malesice®,
nezanedbatelné mnozstvi nebezpecného odpadu pii ¢isténi odpadnich plynu (kat. ¢islo 190107),
ktery je jakozto nebezpecny odpad tfeba stabilizovat a ukladat. Konecné nelze zapominat ani
na samotné odpadni plyny z procesu spalovani, tedy emise, které i pfi respektovani pfedpist
o ochrané ovzdus$i zatézuji Zivotni prostredi, pficemz lze ve vétsiné piipadu pfedpokladat,
ze hlavni zatéz ponese opét zemé pifjemce odpadu.

[26]  Ac tedy na jedné stran¢ je tfeba z perspektivy Spolecenstvi preferovat likvidaci
tuhého odpadu ve spalovnach oproti jeho skladkovani, na strané druhé je tfeba vychazet z toho,
ze by si jednotlivé clenské zemé mely na svém uzemi vybudovat dostatecnou kapacitu
pro likvidaci odpadu (zasada sobéstacnosti) timto zptusobem tak, aby nedochazelo k nadmérné
koncentraci téchto aktivit pouze na uzemi nékterych clenskych zemi. Tyto skutecnosti,
jak jiz bylo feceno, reflektuje zikonodarce na evropské i (v ptipadé CR) vnitrostatni drovni
a je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tieba k nim pfihlizet i v pfedmétné véci, a to zvlaste
za situace, kdy kapacita prazské spalovny nebyla v daném obdobi plné vytizena odpadem
produkovanym na tzemi Prahy, pfipadné v jejim okoli, pro jehoz likvidaci byla spalovna
primarné urcena, a tento komunalni odpad byl z¢asti i nadale skladkovan.

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy zastava nazor, ze pfinejmensim v piipad¢, kdy pfijem
provozovatele zafizen{ z pfevzeti odpadu od jeho dodavatele prevysuje vytézek z prodeje tepelné
¢i elektrické energie ziskané spalenim daného mnozstvi odpadu, je zcela nepochybné, Zze hlavnim
ucelem prepravy odpadu z pohledu dodavatele i z pohledu pifjemce odpadu bude vzdy jeho
odstranéni, nikoliv vyuziti, OvSem 1 v pfipadé, kdy platba za pfevzeti odpadu nebude
rozhodujicim pfijmem provozovatele spalovny, nicméné se bude i tak jednat o vyznamnou
c¢astku, a to rovnéz z pohledu dodavatele odpadu, pujde dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
o skutecnost svédcici spise pro odstranéni odpadu, kterou vsak bude nutné posoudit ve vzajemné
souvislosti s ostatnimi okolnostmi.

[28]  V pfedmétné véci zalobce ani ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed spravnimi
soudy nesdélil ¢astku, kterou hodlal zaplatit za planovanou pfepravu celkem 80 tis. tun odpadu.
Spravni spis obsahuje ,,Smlouvu o odbéru a likvidaci jinych nez nebezpec¢nych odpadi®, kterou
k planované operaci uzaviel zalobce s pffjemcem odpadu a se spole¢nosti AlphaEcoConsulting,
a. s. jakozto koordinatorem této akce. Tato smlouva ovéem cenu za pfevzeti odpada rovnéz
neupravuje, pouze v § 4 stanovi, Zze ,,jednotlivé platebni podminky a lhity i ceny budou mezi
smluvnimi stranami upraveny zvlast™. V této souvislosti ovSem neni bez zajimavosti vyjadfeni
pravé spolecnosti AlphaEcoConsulting, a. s., ktera ve spravnim fizeni o oznamené piepravé
odpadu zastupovala az do odvolani plné moci zalobce. Podle tohoto vyjadfeni ze dne 3. 1. 2006
mél byt odpad ,,pfijemcem pfijiman k likvidaci za finan¢ni dplatu, a to za cenu, ktera je vyssi
nez cena v CR bézné a spalovnou Malesice pozadovana.®

[29]  Pokud jde o druhou relevantni okolnost (moznost a nutnost nahradit odpad jinym
druhem paliva), nelze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu za okolnost svédcici pro vyuziti
odpadu povazovat samotnou skutecnost, ze pifjemce odpadu dodava do sit¢ tepelnou energii
a ze tedy, kdyby mél dané mnozstvi tepla dodat nékdo jiny, musel by k jeho vyrobé spotfebovat
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urcité mnozstvi primarnich zdroju energie. Takto chdpanou usporu primarnich zdroju energie
lze jist¢ povazovat za kladny pfipévek celé operace k ochrané Zivotniho prostredi, ktery snad
muze byt do urcité miry poméfovan z vyse uvedenymi negativnimi vlivy, nelze z ného vsak nic
vyvozovat o primarnim ucelu dané operace. Jak jiz bylo feceno, vyroba a nasledné vyuziti tepelné
¢i elektrické energie jsou béznymi sekundarnimi efekty likvidace odpadu ve spalovnach a jejich
dodanim do sité¢ tedy vzdy nutné dochazi k usporam primarnich zdroji energie (ve smyslu uhli,
zemniho plynu atd.), nic to vsak nevypovida o samotném technickém charakteru a tedy i o ucelu
daného zafizeni (a zprostfedkované rovnéz o tucelu konkrétni operace s odpadem v daném
zafizeni), zda tedy toto zafizeni samo o sob¢ je uzpusobeno na provoz za pomoci primarnich
zdrojii energie tak, aby mohlo pokracovat ve vyrobé energie jakozto v deklarovaném hlavnim
ucelu své existence i v pfipadé, ze nema k dispozici odpady.

[30]  Za okolnost svedcici pro vyuziti odpadu nelze dle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu povazovat ani samotnou skutecnost, ze je provozovatel zafizeni, tak jako v pfedmétné
véci, vazan smlouvou k dodavkam urcittho mnozstvi energie dle stanoveného harmonogramu
s tim, Zze pro piipad poruseni téchto smluvnich zavazka by byl vystaven ze smlouvy vyplyvajicim
sankcim ¢ odpovédnosti za skodu. Tato skutecnost totiz jest¢ sama o sobé neznamend,
ze provozovatel zafizeni skutecné realné¢ pocita s tim, ze by v pfipadé nedostatku odpadu
provozoval zafizeni na jiny druh paliva, nez je odpad, a Ze je dané zafizeni k tomu také technicky
uzpusobeno. Takovou smlouvu lze jisté uzavfit i v pfipadé, kdy je pfijemce odpadu pfesvédéen
o tom, ze se mu podaff vzdy zajistit dostatecné mnozstvi odpadu, aby dostdl svym smluvnim
zavazkam, a hrozbu sankci chape jako nutné podnikatelské riziko, aniz by pocital s moznosti,
byt’ i nouzového, provozu na jiné palivo.

[31] Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud souhlasi s Zzalobcem v tom, ze neni
podstatné, zda by pfipadny nahradni provoz byl zaloZzen na pouziti primarnich zdroja energie,
tedy, jak tuto formulaci Soudnfho dvora chape Nejvyssi spravni soud, predevsim klasickych paliv,
jako je napf. zemn{ plyn nebo uhli, nebo zda je zaloZen na jinych ,alternativnich® palivech.
Podstatné je, zda by dané zafizen{ bylo realn¢ schopné pii nedostatku odpadu alespon
po pfechodnou dobu udrzet provoz za pomoci téchto alternativnich paliv tak, aby mohlo 1 nadale
plnit svtj deklarovany hlavni acel, tedy vyrabét energii. K tomu je ovSem nutno jesté podotknout,
ze se musi skutecné jednat o material, ktery byl vyprodukovan za ucelem jeho pouziti jakozto
paliva, nikoliv pouze o jinou kategorii odpadu. Z komodit jmenovanych zalobcem by tedy
nepfichazely v uvahu napf. ,,smésné plasty, nebot’ takovy material by nemohl byt povazovan
za nic jiného nez opét za odpad. Dale je tfeba dodat, ze by se podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nemohlo jednat o pouhou hypotetickou moznost piejit na uvedena paliva, ale muselo by jit
z hlediska pravnfho, technického i ekonomického o realnou moznost, tedy zafizeni by muselo byt
z hlediska platnych pravnich pfedpist k takovému nahradnimu provozu opravnéno, muselo
by byt k nému technicky uzpisobeno a musela by zde byt realna moznost zajistit si na trhu
uvedena paliva v dostatecném mnozstvi a kvalité a za takové ceny, aby bylo i1 z ekonomického
hlediska mozné dané zafizent, alespon po pfechodnou dobu, takto provozovat.

[32]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze prozatim z tvrzeni zalobce nevyplyva,
ze by zafizen{ pfijemce odpadia témto pozadavkim dostalo, ovSem i uvedené skutecnosti budou
piipadné pfedmétem dalsich skutkovych zjisténi, a to v zavislosti na odpovedi Soudniho dvora
na polozené pfedbézné otazky. Prozatim je nutno vychazet pouze z nesporné skutecnosti,
ze, jak uvadél zalobce, zafizeni ,,ZEVO Malesice® nelze provozovat za pomoci primarnich zdroja
energie (napf. zemniho plynu).
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[33]  Argumentaci Nejvysstho spravniho soudu k otazce platby za odpady i k otazce
charakteru zafizeni pifjemce odpadu podporuje rovnéz dosavadni judikatura Soudniho dvora
k vykladu smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2000/76/ES o spalovani odpada, kterd sice
pfeshranic¢ni pfepravu odpadi pfimo neupravuje, definuje vsak ,,spalovaci zafizeni®, tedy zaf{zeni
urcena primarné k tepelnému zpracovani odpadu na strané jedné a ,,spoluspalovaci zafizeni,
jejichz hlavnim ucelem je vyroba energie nebo hmotnych produkti. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, pfi posuzovani charakteru operace nakladani s odpady je tfeba charakter zafizeni,
v némz ma byt odpad zpracovan, brat v uvahu. Z tohoto hlediska je vypovidajici zejména
stanovisko generalni advokatky J. K. ze dne 22. 5. 2008 ve véci C-251/07 Gavle Kraftwérme AB, na
které Soudni dvur ve svém rozsudku v této véci ze dne 11. 9. 2008, dosud nepublikovaném,
odkazal: ,,Je-/i zarizeni technicky urieno k tommn, aby spalovalo pouze odpady, je to alespori indicie pro to, Fe
hlavnim sicelem spalovini neni Ziskdvini energie. To plati tim spise, pokud provozovatelé zaiizent pocitaji s tim,
Se dolasné prerusi vyrobu energie, pokud nejson k dispozici vhodné odpady. [inak tomu je, pokud zarizeni je
provezovino prevdagné nebo obias dokonce v plném rozsabu s ostatnimi paliwy. Vyznamné je jisté rovné3
hospoddrské posouzeni spalovini odpadii. Pokud odpady museji byt koupeny a nabradit draZsi alternativni
palive, hovor to pro hlavni iicel iskdni energie. Roghodné bledisko pri vyjrobé dalkového vytapéni je rovnés
srovnani investicnich ndkladi na vystavbu infrastruktury pro distribuce tepla s naklady na vystavbn spalovaciho
garizent. Jsou-li naopak za spalovdni vybirany poplatky, které prevysuji vynosy za iskdni energie, je treba
vychazet 3 toho, Fe bhlavnim iicelem je spalovini odpadi. To plati tim spise, pokud zaiizeni je souldsti
infrastruktury odstrariovdni odpadi (body 45 az 47 citovaného stanoviska).

[34]  Bez zajimavosti neni ani zpusob, jakym dosavadni judikaturu Soudniho dvora
k dané problematice interpretuji soudy clenskych zemi. Napf. podle rozsudku Vrchniho
spravniho soudu v Saartluis ze dne 22. 8. 2003, sp. zn. 3 R 1/03 (publ. in Neue Juristische Online
Zeitschrift, 2004, s. 974 a nasl) je nezbytné podminky uvedené v judikatufe Soudniho dvora
zkoumat pfedevsim ve vztahu ke konkrétnimu zafizeni, v némz ma byt operace provedena. Soud
se zabyval pfedevsim podminkou nahrazen{ primarnich zdroju energie. Tato podminka dle soudu
musi byt vykladana ve smyslu aplné oboustranné nahraditelnosti: tzn. nejen, zda lze primarni
zdroj energie v daném zafizen{ pln¢ nahradit odpadem, ale také, zda lze odpad v daném zafizeni
plné nahradit primarnim zdrojem energie (tedy, zda by zafizeni v pfipadé nedostatku odpadu
mohlo a muselo byt provozovano pomoci primarnich zdroji energie). Zatimco cementarny
by i v pfipadé nedostatku odpadu musely byt a mohly byt provozovany nadale za pouziti
konvencniho paliva (jde o vyrobni proces, ktery z technickych i ekonomickych divoda nemuze
byt pferusen), spalovna odpadi by v takovém pfipadé provozovana nadale nebyla. V pfipadé
spalovny odpadua by tedy posouzeni spalovani odpadu jako vyuziti energie pfipadalo v dvahu
pouze vyjimecné (pokud by provozovatel za odpady musel zaplatit nebo by musel v pfipadé
nedostatku odpadu zakoupit a pouzit standardni paliva). Vrchni spravni soud k tomu
poznamenava, ze v pfipad¢ uplného nahrazeni odpadu jinym palivem by muselo dojit také
ke zméné povoleni k provozovani spalovny, protoze by se nadale jiz nejednalo o spalovnu
odpadut. V prvé radé tak je nutné posoudit technické vlastnosti zafizeni, v némz ma byt odpad
spalovan. Podle citovaného rozhodnuti neni mozné uvazovat o zaménitelnosti odpadu
a standardniho paliva ve spalovné zafizené pro rostové spalovani odpadu, a to jiz proto, ze zadné
ze standardnich paliv (uhli, topny olej, plyn) se nehodi ke spalovani na rostu. Zaménitelnost
ztroskotava 1 na hlediscich ekologickych a ekonomickych. Provozovatel zafizeni by namisto
pifjmt inkasovanych za spalovani odpadu musel vynalozit prostfedky na zakoupeni paliv,
coz by jednoznacné znamenalo, ze provoz zafizeni by byl ztratovy. Uvedené zavéry podle minéni
Nejvysstho spravniho soudu plati obdobné i v pfipadé, kdy je zkoumana schopnost zafizeni pfejit
ze spalovani odpada na spalovani nikoliv primarnich zdroji energie, ale Zalobcem uvadénych
alternativnich paliv.
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IV.
Povinnost Nejvyssiho spravniho soudu poloZit pfedbéZnou otazku

[35]  Ackoli Nejvyssi spravni soud vySe uvedl svij nazor na mozné fesSeni
pfedkladanych pfedbéznych otazek, ma nicméné za to, ze toto feSeni postrada jasnost
a nepochybnost nezbytnou pro to, aby odpadla jeho povinnost jako soudu, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnym prostfedkem podle vnitrostatnitho prava, obratit se s otazkou vykladu
prava Spolecenstvi na Soudni dvur (¢l. 234 odst. 3 Smlouvy o zalozeni ES).

[36] K tomuto zavéru lze dospét jiz na zakladé skutecnosti, ze pfislusny organ
pro odesilani ve Spolkové republice Némecko nevznesl v dané véci namitky proti planované
pfepravé odpadu, a také vyplyva z analyzy dosavadni judikatury Nejvysstho spravniho soudu
k dané problematice. Do zna¢né miry obdobnou véci, konkrétné planovanou pfepravou
komunalntho odpadu ze Spolkové republiky Némecko do spalovny komunalnich odpada
TERMIZO v Liberci se zabyval rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 2 As 44/2007 - 212, publikovany pod ¢. 1768/2009 Sb. NSS. Byt’ se uvedena véc od nyni
posuzovan¢ho piipadu v nékterych skutkovych okolnostech lisila, je tfeba pfipustit,
ze z jmenovaného rozhodnuti druhého senatu Nejvysstho spravnitho soudu vyplyvaji nckteré
zobecnujici zavéry, s nimiz se paty senat rozhodujici v nyni posuzované véci nemuze ztotoznit.
Druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu ve zminéném rozsudku mj. konstatoval:

s Podle Nejvyssibo spravniho soudu neni pochyb, Ze spalovanim odpadu ve spalovné TERMIZO energie
vznikd a je efektivnim prisobem vyngivana (vig splnéni drubé a treti podminky). Proto se jevi jako nelogické
povagovat spalovini odpadu v posugovaném pripade za ,,nengitelné*, pokud pritom dochazi k vytvareni elektrické
energie (a to ve vétsim mnoZstvi, nes Rolik _je energie spottebované) a jejimn vyuziti ve formé doddnt jednotlivym
odbérateliim. (...)

Obecné vzato spalenim odpadn samozremeé aroven dochdazi vidy k jebo likvidact, vZdyt s simyslem
Zbavit se odpadu v pripadé, Rkdy jig neni moiné pougit jiné, zdkonem povinné uprednostiované prisoby
(4. opétovné pouziti i recyklaci) nalogeni s odpadem, jsou odpady do spaloven dopravovany. To ostatné vyphivi
7 e samotné definice odpadnu, podle které je odpadem kagda movitd vée, které se osoba bavuje nebo mad rimys!
nebo povinnost se ji Zbavit a prisiusi do nékteré e skupin odpadii nvedenyeh v piiloze & 1 k zdkonu o odpadech
(§ 3 odst. 1 zikona o odpadech) a 3 evropskon legislativon stanovené hierarchie nakladdani s odpady. Pokud
md byt odpad doddn do spalovny TERMIZO, kterd je zaiizenim disponujicim technologii, je umoZriuje odpadn
byt ugitecnym, 1. vyrobit (tepelnon a elektrickon) energii a nabradit tak primdrni zdroje energie, které by jinak
k vyirobé energie musely byt pougity, neni mozné podle Nejvyssibo spravniho soudu jednoznacné povagovat takovéto
vyugiti odpadn za drubotny efekt jebo likvidace. Jak je 3rejmé e spisového materidlu, spalovna TERMIZO byla
postavena s povolenim vsech k tomu prislusnych organi stdtni spravy jako arizeni k energetickému vyngivani
odpads, neni proto diivodné se domnivat, Ze odpady prepravené do tohoto 3aiizent budou predevsim odstranény.

Nejvyssi spravni soud povazuje v posuzovaném pripadé za splnénon i podminku ,uzitecnosti* odpadu
1 pres skutecnost, Fe doddni odpadu do spalovny TERMIZO se mélo uskutelnit oproti platbé [dodavatele
odpadu|. Odpad, ktery je do spalovny TERMIZO dopravovin, je totig obecné spalovin za tiplatu
(viz internetové  stranky spalovny TERMIZO, bttp:/ [ www.termizo.c3), pricems tato  skutecnost nemdi
v posuzovaném pripadé podle Newyssiho spravnibo soudn viiv na splnéni kritéria wgitecnosti, resp. proni
podminky stanovené Soudnim dvorem, pro jejiz splnéni je podstatnd skutecnost, Ze spalenim odpadn dojde drover
k vyirobé energie a k _jejimu efektivnimn vyngits.

[37]  Jak jiz bylo feceno, nyni rozhodujici senat Nejvysstho spravntho soudu
s uvedenou argumentaci nesouhlasi, nebot’ ma za to, Zze vychazi z chybné interpretace prvniho
kritéria pro vyuziti odpadt stanoveného Soudnim dvorem. Aby bylo toto kritérium splnéno, musi
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byt energetické vyuziti odpadu nikoliv pouze podstatnym ¢i dulezitym motivem pro uskutecnéni
celé operace, ale musi byt Gcelem hlavnim (primarnim), tedy pfevladajicim nad vSemi ostatnimi
sekundarnimi efekty dané operace, mezi néz by bylo tfeba v takovém piipadé¢ fadit i vyslednou
likvidaci odpadu. Tomu by ovSem musela odpovidat i platba za odpad, kterd by pak musela
sméfovat od pfijemce odpadu kjeho dodavateli, a ne naopak, nebo by alesponn méla byt
zkoumana vyse platby za odpad ve vztahu k vytézku z prodeje vyrobené energie.

[38]  Pokud by se jednalo o rozdilny pohled na vyhradné vnitrostatni pravni otazky,
ptedlozil by nyni rozhodujici senat véc v souladu s § 17 s. f. s. rozsffenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Ovsem vzhledem k tomu, Ze ve véci vyvstala otazka vykladu komunitarnfho
prava, nalezi pravomoc o ni rozhodnout Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi.

[39]  Nejvyssi spravni soud zada Soudni dvur o vyklad ustanoveni, k nimz se jiz sice
vztahuje ustalena judikatura Soudniho dvora, ktera vsak dle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu
vyzaduje jesté¢ bliz$i konkretizaci, a to zejména pokud jde o prvni kritérium stanovené Soudnim
dvorem pro vyuziti odpadu ve vztahu k pfikladum okolnosti, které Soudni dvur pro naplnéni
tohoto kritéria uvedl. Teprve poté bude mozné, aby Nejvyssi spravni soud takto upfesnéna
kritéria aplikoval na skutkové okolnosti dané véci.

[40]  Na zakladé uvedenych skutec¢nosti tedy Nejvyssi spravni soud rozhodl dle ¢l. 234
odst. 3 Smlouvy o zalozeni ES o polozeni pfedbéznych otazek uvedenych ve vyroku tohoto
rozhodnuti. V navaznosti na to pak Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1 pism. e) s. f. s. pferusil
fizeni. Poté, co Soudni dvir o pfedlozenych otazkach rozhodne, bude v fizeni pokracovano (§ 48
odst. 4 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
a§120s. f.s.).
V Brn¢ dne 8. ¢ervence 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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