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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Zdenka Kuhna v pravni véci zalobkyné: L. D., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. OAM-
867/VL-19-11-2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné¢ proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 8. 4. 2009, €. j. 64 Az 1/2009 - 24,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhute¢ se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni vyse oznaceného usneseni krajského soudu (v zahlavi tohoto usneseni bylo nedopatfenim
uvedeno ¢. j. 61 Az 1/2009 - 24, spis je vsak veden pod zn. 64 Az 1/2009, a tedy jde o zjevny
omyl v psani, ktery nezpusobuje nezakonnost tohoto rozhodnuti), kterym bylo vysloveno,
ze se ji zastupce z fad advokati neustanovuje. Krajsky soud ve svém usneseni vysel z toho,
ze stézovatelka ve stanovené lhaté nedolozila, Ze nema dostatecné prostiedky, ackoliv byla
k prokazani svych majetkovych poméri prokazatelné vyzvana v jazyce, jemuz rozumi. Zadost
o ustanoveni zastupce z fad advokata podala stézovatelka v ramci fizeni o jeji zalobé proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz byla jeji Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa, (zakon o azylu).

Dne 8. 5. 2009 byla k postovni pfepravé proti uvedenému usneseni krajského
soudu podana blanketni kasacni stiznost. Krajsky soud usnesenim ze dne 27. 5. 2009,
C.j. 64 Az 1/2009 - 29, stézovatelku vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni doplnila kasa¢ni stiznost tak, ze uvede konkrétni skutecnosti svédéici o nezakonnosti
napadeného usneseni, v nichz spatfuje davodnost kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. s.). Usneseni zaroven obsahovalo
upozornéni, ze pokud nebude kasacni stiznost ve stanovené lhut¢ doplnéna, bude véc
postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery podani odmitne.

Vyse uvedené usneseni bylo sté¢zovatelce doruceno dne 4. 6. 2009. Posledni den mésicni
lhaty tak (s ohledem na vikend 4.-5. 7. a statni svatek 6. 7.) pfipadl na dtery 7. 7. 2009.
V uvedené lhuté bylo soudu doruc¢eno podani (oznacené jako kasacni stiznost), které namitalo,
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ze spravni organ nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci a dukazy, které si opatfil, nebyly
uplné. V zemi svého plvodu je stézovatelka ohroZena na zivot¢ a nemuze se obratit na statni
organy se zadosti o ochranu. Dale poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
ve véci vyhosténi zadateld o azyl a dovolava se zavéra Piirucky k postupum a kritériim
pro urcovan{ pravniho postaveni uprchlika.

Zdejdi soud konstatuje, ze v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu
o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce neni divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti
nedostatek pravntho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. (blize viz zavery
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢ j. 6 Azs 27/2004 - 41,
publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS). Je tomu tak kvuli tomu, Ze opa¢ny pfistup by pfinesl pouze
fetézen{ problému, coz by popiralo smysl samotného fizeni, a zaroven by nesvédcilo ani zasad¢
hospodarnosti a rychlosti fizeni, ktera se obecné uplatiuje ve vztahu k vykonu celé vefejné moci
(k tomu viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77,
www.nssoud.cz).

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou pak stanoveny v § 106 odst. 1 s. f. s. Pokud je podani
nema, musi byt podle odst. 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni
usneseni vyzyvajictho k odstranéni vad. Krajsky soud k doplnéni kasacni stiznosti vyzval
astanovil k tomu lhatu odpovidajici zdkonu, avsak vyzvé nebylo ve Ilhuté¢ vyhovéno,
nebot’ stézovatelka v podani, které vuvedené Ilhut¢ soudu zaslala, nevymezila davody,
pro néz rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno jeji zadosti o ustanoveni advokata, napada. Podani
obsahovalo toliko v obecné roviné rozvedené duvody, pro¢ stézovatelka nesouhlasi s tim,
ze ji nebyla udélena mezinarodni ochrana. Kasa¢ni stiznost realné¢ (vymezenim davodu) sméfuje
proti doposud neexistujicimu meritornimu rozhodnuti krajského soudu o stézovatelciné zalobe.
O ni ovS§em doposud rozhodnuto nebylo (ackoliv v podané kasacni stiznosti je vyslovné uvedeno,
ze byla zamitnuta). Stézovatelka tak neodstranila vady podani spocivajici v absenci davodu,
pro néz stézovatelka pozaduje napadené rozhodnuti (o neustanoveni zastupce) zrusit.
Pro neodstranéni vad podani neni mozné v daném pifpadé¢ v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat
(nejsou-li vymezeny divody kasacni stiznosti, soud ani nema co pfezkoumavat). Proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatelky podle § 37 odst. 5, § 106 odst. 1, § 46 odst. 1 pism. a),
§ 120 s. f. s. odmitl.

Nad tento ramec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelce nic nebrani v tom,
aby podala novou Zadost o ustanoveni zastupce. Pokud vsak bude chtit, aby ji byl advokat
ustanoven, bude muset pfedevsim fadné dolozit, ze nema dostatecné prostfedky.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z ucastnikt pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacn{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. stpna 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





