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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti zalovanému: Celni Ffeditelstvi
Hradec Kralové, se sidlem Bohuslava Martind 1672/8a, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 4. 2008, ¢. j. 4050-2/08-060100-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 19. 9. 2008, ¢. j. 30 Ca 69/2008 - 27,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 9. 2008, ¢. j. 30 Ca 69/2008 - 27,

se zruSuje.

II. Zaloba ze dne 12.5.2008 se odmita.

III.  Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
IV.  Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé.

Odavodnéni:

Zalobkyné (ddle také ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napadla shora
uvedeny rozsudek, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti vyse specifikovanému rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti vyzvé k soucinnosti tfetich osob Celnitho
uradu Pardubice ze dne 18. 2. 2008, ¢. j. 2045/08-066300-021. Tou byl stézovatel vyzvan
k provefeni danovych subjektt uvedenych v pifloze. Prvostupniovy organ zadal o zaslani seznamu
platcti (zaméstnavatelt)) pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti za osoby uvedené v pfiloze. Sdéleni mélo byt zaslano ve lhat¢ deseti dna
od doruceni vyzvy na adresu uvedeného spravce dané. Proti vyzvé — v souladu s poucenim, které
obsahovala — podala stézovatelka odvolani. To bylo Zalovanym zamitnuto s poukazem na § 34
odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale téz ,,danovy tad“). Podle tohoto ustanoveni jsou totiz organy socialniho zabezpeceni
povinny poskytnout spravcim dané na jejich vyzadani seznam platct pojistného na socialni
zabezpeceni a pifispévku na statni politiku zaméstnanosti a udaje o vysi pffima a vydaja
jednotlivych osob, které tyto osoby uvedly v piehledu podle zvlastniho zakona. Krajsky soud
v Hradci Kralové nasledné Zalobu brojici proti rozhodnuti Zzalovaného zamitl, nebot’ dosp¢l
ke zjisténi, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a sté¢zovatelka jeho
vydanim nebyla zkriacena na svych pravech. Ustanoveni § 34 odst. 6 danového fadu shledal
krajsky soud jako zvlastni ve vztahu k obecnému ustanoveni § 14 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb.,

o organizaci a provadéni socialnfho zabezpeceni.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiuje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile téz ,s. f. s.), namita tedy nezikonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Podle stézovatelky nebylo spravné vylozeno ustanoveni § 34 odst. 6 danového fadu.
Z n¢ho plyne, Ze je tfeba spravci dané poskytnout seznam platcti pojistného na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Ze znéni § 34 odst. 6 uvedeného
zakona ovsem jiz neplyne povinnost sdélovat zaméstnavatele uvedenych osob, jak pozadoval
celni ufad. Dané ustanoveni zaklada povinnost organt socialniho zabezpeceni sdélit,
zda se konkrétni osoba v seznamu platct vyskytuje, a tedy zda je osobou samostatné vydélecné
¢innou. Nevyskytuje-li se osoba vseznamu platcu, znamena to, ze pojistné na socialni
zabezpeceni a pfispévek na statni polittku zaméstnanosti za uvedenou osobu plati zaméstnavatel
a platcem je tedy bud’ organizace nebo mala organizace. Ustanoven{ § 34 odst. 6 danového fadu
tedy zaklddd povinnost organa socialniho zabezpeceni poskytovat toliko seznam platca
pojistného — tj. obecny vycet subjektt, které jsou piihlaseny k pojisténi, nikoliv vSak seznamy
a udaje vztahujici se k zaméstnancim jednotlivych osob.

Vyklad Krajského soudu v Hradci Kralové je dle stézovatelky v rozporu s praxi fady
jinych organu, které vystupuji v pozici spravece dané. Tento nazor opira o néktera rozhodnut
(stézovatelka je zasila v pfiloze ke kasacni stiznosti), v nichz financ¢ni organy dospivaji k zavérim
odlisnym od téch, které byly podany v nyni posuzovaném piipadé organy celni spravy a krajskym
soudem.

Stézovatelka dale uvadi, Ze z rozhodnuti krajského soudu zaroven vyplyva, ze na otazku
soucinnosti tfetich osob se spravcem dané je nutné nazirat v kontextu celého ustanoveni § 34
danového fadu. Krajsky soud pfitom odkazuje na § 34 odst. 1 pism. d) a odst. 4 dannového radu.
Stézovatelka je vsak toho nazoru, ze ustanoveni § 34 odst. 1 je konkretizovano v § 34 odst. 6, 8
danového fadu, kde tento zakon taxativné vypocitava, jaké konkrétni ddaje mohou organy
socialniho zabezpeceni poskytnout spraveum dané. Kdyby bylo mozné tyto udaje dovodit jiz
z § 34 odst. 1, pak by § 34 odst. 6, 8 ztracel smysl. Tento zavér lze podepiit i rozhodnutim
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 2 Afs 65/2004 - 47, ve kterém se konstatuje,
ze povinnost mlcenlivosti zdravotnich pojiStoven neni prolomena ustanovenim § 34
odst. 1, 4 danového fadu, ale pouze § 34 odst. 7, 8 téhoz zakona. Dany zavér Ize dle stézovatelky
vyuzit i ve smyslu vztahu § 34 odst. 1, 4 k ustanoveni § 34 odst. 6, 8 danového fadu.

S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané kasacni stiznosti uvadi, ze se ztotoznuje se zavery
Krajského soudu v Hradci Kralové. Dale zdaraznuje vefejny zajem na soucinnosti vsech organua
statni spravy tak, aby veskeré dané a jiné obdobné povinné platby byly fadné uhrazeny.
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Proto zalovany navrhuje, aby kasac¢ni stiznost byla pro nedavodnost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pifipustna, a za stézovatelku jedna poveéfena zaméstnankyné s potfebnym vzdélanim.
Dutvodnost kasacni stiznosti pak posoudil zdejsi soud v mezich jejtho rozsahu a v nich
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

V druhé fadé se zdejsi soud zabyval ex gffo (§ 109 odst. 3 s. . s.), zda nebyly naplnény
davody kasacn{ stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je mj. tfeba
zkoumat, zda v fizeni pfed krajskym soudem nechybély podminky fizeni. V nyni posuzované véci
se v této souvislosti nabizi otazka, zda sté¢zovatelce — organu statn{ spravy — vabec muze svédcit
ve spravnim soudnictvi aktivni legitimace [§ 2, § 4 odst. 1 pism. a) a § 65 s. f.s.]. Kaktivn{
legitimaci statu se vyjadfil zdejsi soud v rozsudku ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 2 As 36/2004 - 46,
publikovaném pod ¢. 477/2005 Sb. NSS, kde konstatoval, ze szt je aktivné legitimovin k poddni
Zaloby proti rozhodnuti spravniho orginu a splnéni podminek stanovenych v § 65 odst. 1 s. 7= ., pokud
v posugovaném verginopravnim vtabu nevystupoval ve vrchnostenském postaveni.” V citovaném rozsudku
vychazel Nejvyssi spravni soud jednak z dikce § 2 s. f. s., jednak z dvojfho postaveni statu podle
typu pravnich vztahd, v nichz vystupuje (viz sjednocujici stanovisko pléna Ustavniho soudu
€. 9/99 ze dne 9.11.1999, publikované ve Sbirce nilezii a usneseni, sv. 16, str. 372 a nasl.).
V kontextu tohoto pravniho nazoru, jehoz ratio decidendi spociva v konstatovani, ze ministerstvo
v postaveni organu vefejné moci nedisponuje pravni subjektivitou, plati, Ze stat (prostfednictvim
svych organd) vystupuje bud ve vrchnostenském postaveni, anebo v postaveni zcela
srovnatelném s ostatnimi Gcastniky pravnich vztaht. Kritériem pro rozliSovani tohoto postaveni
je pak povaha konkrétniho pravniho vztahu.

Nelze tedy apriorné konstatovat, ze organ statni spravy nemuze byt za zadnych okolnosti
zalobcem v fizen{ o zalobé proti rozhodnuti spraivntho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. Je viak
tieba, aby splnil podminky vyplyvajici z tohoto ustanoveni ve spojeni s ustanovenim § 2 s. f. s.
Je tedy nutné, aby zalobce tvrdil, ze byl na svych (vefejnych subjektivnich) pravech zkracen pfimo
nebo v duasledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (pro takovy ukon
s. . s. utvafi legislativniho zkratku ,,rozhodnuti*), muze se zalobou domadhat zruseni takového
rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li s. f. s. nebo zvlastni zakon jinak.
Ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. pak dale fika, Ze ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny dkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

S ohledem na vymezeni v § 2 s. f. s. a pouzitou legislativni zkratku v § 65 odst. 1 s. f. s.
lze dovodit, ze za rozhodnuti ve smyslu posledné citovaného ustanoveni lze povazovat jen takové
ukony spravnfho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti,
ajen proti takovymto rozhodnutim je Zalobce legitimovan brojit postupem podle § 65 a nasl.
s. f. s. Rozhodnutim napadenym zalobou v pfedmétné véci vSak neni rozhodovano o pravech
a povinnostech ani se jim prava ¢i povinnosti zavazné neurcuji, nybrz se jim toliko organy
socialniho zabezpeceni vyzyvaji k plnéni povinnosti spolupracovat se spravcem dané (resp. jedna
se o rozhodnuti o odvolani proti takovéto vyzve).

Zalobou je napadeno rozhodnuti o odvolani proti vjzvé vydané spravcem dané podle
§ 34 odst. 6 danového fadu v ramci soucinnosti tfetich osob (podle tohoto ustanoveni plati,
ze organy socialniho abegpeceni json povinny poskytnout spravcim dané na jejich vyZdaddani sexnam platci
pojistnébo na socidlni abexpeleni a prispévku na statni politikn Jaméstnanosti a iidaje o vysi prijmi a vydaji
Jednotlivych osob, které tyto osoby uvedly v prebledu podle zvlistniho zdikona). Byt takova vyzva formalné
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nese znaky rozhodnuti, je pouze ukonem umoznujicim spravci dané dle § 36 danového fadu
plnéni povinnosti, k nimz je citovanym ustanovenim povolan — tedy plnéni jeho povinnosti
mj. téz zjistovat vSechny udaje tykajici se pffjma danovych subjektt, majetkovych poméra
a dalsich skutec¢nosti rozhodnych pro spravné a uplné vyméfeni a vymahani dané ¢i jiné povinné
platby. Organy socialnfho zabezpeceni jsou povinny pifi takové cinnosti se spravcem dané
spolupracovat a zjist ované udaje poskytovat.

Vyzva, kterou spravce dané vydal dle § 34 odst. 6 danového fadu, nemuze tedy zasahnout
zadna stézovatel¢ina subjektivni hmotna prava. Jinak by tomu mohlo byt v piipade,
pokud byla za neposkytnuti pozadovanych udaja udélena stézovatelce pokuta (k tomu
viz napt. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 2 Afs 65/2004 - 47,
publ. pod ¢. 532/2005 Sb. NSS, a zejména pak rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 62/2008 - 72, www.nssoud.cz). V takovém ptipadé by jiz byla zaloba proti
rozhodnuti, jimz by bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o uloZeni pokuty za poruseni
povinnosti nepenézité povahy podle danového fadu, pfipustna. Stejné tak, pokud by spravce dané
jednal nad ramec toho, co mu ustanoveni § 34 odst. 6 danového fadu umoznuje, a nasledné
by vymefil na zakladé nezakonné ziskanych udaji dan, mohl by tuto skutecnost namitat danovy
subjekt v ramci danového fizeni, eventualné nasledné pred spravnim soudem v fizeni podle § 65
a nasl. s. f. s. o zalobé proti rozhodnuti finan¢nitho organu. Rozhodnuti o vyméfeni dané je totiz
nade v8i pochybnost rozhodnutim, které zasahuje vefejna subjektivni hmotna prava a podléha
proto soudnimu pfezkoumani ve spravnim soudnictvi (aktivni legitimace by ovsem jisté
nesvédcila v takovém pfipadé sté¢zovatelce).

Nad tento ramec zdejsi soud pfipomina, ze kasacni namitka ohledné vztahu mezi § 34
odst. 1 a 2 danového fadu na strané jedné a § 34 odst. 6 danového fadu na stran¢ druhé byla
judikaturou vyfesena. V této souvislosti je vhodné odkazat na jiz zmifovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, sp. zn. 2 Afs 62/2008. Soud v ném uvedl, ze nema
pochybnosti o mozné soubézné aplikaci obou citovanych ustanoveni. Prvni odstavec § 34
danového fadu je svou povahou ,,sbérnym” ustanovenim ¢i pfesnéji generalni klauzuli, jejimz
pfijetim zakonodarce reflektoval nemoznost pfedvidat vSechny konkrétni organy statni spravy,
které mohou vystupovat v pozici tzv. #etich osob, povinnych spravei dané pfedat udaje nezbytné
pro vykon jeho pravomoci. Zdejsi soud dale uvedl: ,, Zdkonodirce tak nejprve vymezil okrub subjektsii
obecné povinnych poskytnout sprivei dané na Zadost iidaje podle § 34 odst. 2 dariového rddu tak, Fe tyto povinné
treti osoby oznacil obecnym pojment'stdtni organy a organy dizemnich samospravmych  celkil’, a soucasné stanovil
(a to je podstatné), Fe tato povinnost komplementirné odpovidi vykonu jejich pravomoci. Ndsledné, védom
st uritych specifik typickych pro linnost nékterych stitnich orgdandi, vénoval nékterym 3 nich (obdobné jako jinym
subjektiim) zvlastni odstavec, (ims doplnil generdlni klansuli (mimo jiné) o enumerativni vycet Ronkrétnich
statnich organi a konkrétnich sidaji, které jsou spojeny jen s jejich cinnosti; 3de ovsem stanovil jejich kooperativni
povinnosti vici spravedim dané jig bez dalstho (§ 34 odst. 6, 8, 9 a 10 dariového Vddn). Je tedy reimé, Fe obecnd
povinnost soucinnosti se spravei dané zakotvend v § 34 odst. 1 a 2 dartového radu dopada sice na vsechny orgdny
statu a iigemnich samospray, soucasné je ovsem povinnosti spravee dané vynesené pogadavky divodnit. Kromeé této
povinnosti mayi nékteré stdatni orgdny viii spraverim dané i povinnosti dalsi, vyphjvajici 3 i vyse miriovanych
odstaveii § 34 dariového ddu; tém ovsem musi dostat v¢dy, bez obledn na jejich pripadny ndzor o neopravnénosti
téchto pogadavkii.

Soud dale v citovaném rozsudku vysel z toho, Ze z konstrukce ustanoveni § 34 odst. 3
az 18 danového fadu nevyplyva, ze by se mélo jednat o soupis vyjimek z obecného pravidla (§ 34
odst. 1 danového fadu), jak se domniva stézovatelka. Takovy vyklad ostatné nema oporu
ani v davodové zprave k danovému fadu, nebot’” pouzité souslovi ,,» odstavei 6 se jedna o zreadlové
ustanoveni k prolomeni micenlivosti viici orgdandim socialnibo abezpeleni neni natolik konkrétni, aby z n¢j
bylo mozno vyvodit, ze aplikace § 34 odst. 6 danového fadu vylucuje soubéznou aplikaci § 34
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odst. 1 a 2 tého zdkona a naopak. Zalovany tedy mohl po stéZovatelce (stejné jako po jakémkoli
jiném stdtnim organi) pozadovat informace i jiného druhu nez ty, které spadaji pod § 34 odst. 6
danového fadu, samozfejmé s tim omezenim, Ze jsou zaroven podraditelné pod podminky
plynouci z § 34 odst. 1 a 2 danového fadu.

Nejvyssi spravni soud v prezentovaném rozsudku rovnéz zaujal postoj k namitce,
ze vyklad podany krajskym soudem je v rozporu s rozhodovaci praxi jinych spravca dané. Zdejsi
soud uvedl, ,ge interpretace prava provedend organy moci vykonné nemisige byt nikterak zdvaznd
pro rozhodovani soudii ve spravnim soudnictvi, pod jehoi kontrolon se tato jejich Cinnost ostatné nachazi.
V" rozporn s pogadavkem na predvidatelnost soudniho rozhodovini by byl pouge takovy postup soudn, ktery by
védome rozhodl o téze privni otazee odlisné od soudn jiného bez tobo, e by se s divody odlisnosti svého rozhodnuti
vyporidal. O takovy pripad vsak v projedndvané véci neslo.

Konecné 1ze v predestfeném rozsudku nalézt i odpoved na kasacni namitku operujici
s rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. 2 Afs 65/2004. Toto
rozhodnuti se zabyva toliko vztahem § 34 odst. 7 a 8 danového fadu a § 22 odst. 1 zakona
¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojist’ovnach,
resp. § 23 odst. 1 zdkona ¢.592/1992 Sb., o vSeobecném zdravotnim pojisténi. Nikde v jeho
textu se vsak zdejs{ soud nevyjadfil ke vztahu § 34 odst. 1 a 2 danového fadu a § 34 odst. 6 téhoz
zakona. Snaha o nalezeni pfipadné analogie mezi pfipadem projednavanym pod shora uvedenou
spisovou znackou a véci, kde je zalobkyni Ceska sprava socialntho zabezpeceni, je ostatné zcela
licha jiz jen s ohledem na fakt, ze ucastnikem pfedchoziho fizeni byla zdravotni pojist'ovna, tedy
nestatni subjekt, u néhoz je jakakoli aplikace § 34 odst. 1 a 2 daniového fadu pojmové vyloucena.

Jak jiz bylo podano shora, jsou podle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudnfho pfezkumu
vylouceny tkony spravniho organu, jez nejsou rozhodnutimi ve smyslu vyse uvedené definice,
tj. ukony, které nezasahuji sféru prav (byt z formalné¢ pravniho hlediska jako rozhodnuti
oznaceny jsou), nebot’ toto rozhodnuti — tkon ma nesporné povahu ukonu, ktery nezaklada,
nemeéni ani nerusi prava a ani zavazné neurcuje prava a povinnosti, a proto ze shora uvedenych
vylozenych davodu krajsky soud pochybil, kdyz zalobu jako nepfipustnou neodmitl [§ 46 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud soucasné se zruSenim nespravného
rozsudku krajského soudu sam podanou zalobu odmitl podle § 110 odst. 1 s. f. s., nebot’ jiz
v fizeni pred krajskym soudem byl divod pro odmitnuti navrhu pro nepiipustnost vyplyvajici
z kompetencni vyluky ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a zaloba byla
odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech
fizen{ pfed krajskym soudem (§ 110 odst. 2 s. 1. s.). Podle § 60 odst. 3 s. f. s. v pfipad¢ odmitnuti
zaloby nema zadny z ucastnikt fizeni pravo na nahradu naklada fizeni. Stézovatelka neméla
v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti. Zalovan;’r v fizeni o kasaéni stiznosti uspéch mél, ale v tomto stadiu fizeni mu zadné
naklady, které by pfevySovaly béznou miru nakladd jeho administrativni cinnosti, nevznikly,
a proto mu nahrada nakladu fizeni pfiznana nebyla (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. zafi 2009

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





