1 Azs 49/2009 - 58

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Ing. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Y. V., zastoupeného JUDr. Drahomirou
Janebovou Kubisovou, advokitkou se sidlem Blahoslavova 186/1I, Mladd Boleslav,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o zalobé¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12.2008, ¢.j. OAM-566/LE-BE02-BE03-2008, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2009,
¢.j. 48 Az 111/2008 - 39,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Shora uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovu zadost o udé¢leni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi
(zakon o azylu).

2] Zalobce proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Praze zamitl
v zahlavi oznacenym rozsudkem.

3] Zalobce (dale té2 stéZovatel) napadl rozsudek kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze v jeho pfipadé
byly splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Pobyval sice na tzemi Ceské republiky
nelegalné a zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany podal az po svém zadrzeni policii, ucinil
tak viak v okamziku, kdy se o existenci takové moznosti dozvédél. Do Ceské republiky
pficestoval z davodu obav o svtj zZivot. V zemi puvodu je pronasledovan mafii, kterd vyuziva
velmi Spatného socidlnfho postaveni mladych, nezaméstnanych a financné nezajisténych lidi,
a nabizi jim finan¢ni pajcky s vysokymi, téméf neumofitelnymi uroky. Pfi nezaplaceni pujcky
hrozi dluznikim nebezpeci v podobé vyhrazek, které jsou casto i realizovany. Pomoc ze strany
statnich organa neni témto dluznikim poskytovana. Rozhodujici organy nezhodnotily dukazy
a skutecnosti objektivné a v dusledku toho dosly k nespravnym zavéram. Soud se pak
v odivodnéni rozsudku dostatecné nevyporadal s uvedenymi dtvody a vénoval jim jen minimalni
prostor.

[4] Ani jeden z rozhodujicich organu téz dostate¢né nezkoumal skutecnou situaci zalobce,
pokud jde o naplnéni podminek udéleni humanitarniho azylu. Pfitom jim uvedené davody jsou
zvlastnfho zfetele hodné ve smyslu § 14 zakona o azylu. I v téchto pfipadech je nutno uvazeni
provést tak, aby bylo v souladu s obecné uznavanymi postupy a hodnotami.
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[5] Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[6] Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele.

[7] K podrobnéjsimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany lze pro strucnost odkazat napf. na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[8] V daném piipadé zalovany stanovil skutkovy stav tak, ze ddvodem podani zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany byly jeho potiZze se soukromymi osobami na Ukrajiné kvali
jejich finan¢nim poZadavkam a snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, a uzaviel tedy,
ze zalobce neuvedl Zzadné okolnosti, které by svédcily jak jeho pronasledovani z davodua
uvedenych v § 12 zakona o azylu, tak hrozicimu nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a zdkona
o azylu v zemi pavodu.

[9] Skutkoveé obdobnymi piipady, v nichz azylové duavody spocivaly v ,,pronasledovani
ze strany soukromych osob, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, namatkou lze uvést
naptiklad rozsudek ze dne 10.3.2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, rozsudek ze dne 2.3.2005,
C.j. 4 Azs 271/2004 - 58, rozsudek ze dne 18. 1. 2000, ¢.j. 1 Azs 92/2004 - 50, rozsudek ze dne
31.1.2007, ¢. j. 2 Azs 81/2006 - 85, ¢i rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 5.

[10]  V této souvislosti byla pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejstho soudu (Ize uvést
naptiklad rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, rozsudek ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 4 Azs 38/2003 - 36, rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60, ¢i rozsudek ze dne
27.8.2003, ¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51) téz otazka moznosti ob¢ant doméhat se ochrany svych prav
u statnich organti zemé pavodu a schopnosti téchto organd jim takovou ochranu poskytnout.

[11]  Otazkou intenzity potizi se soukromymi osobami ve vztahu k pficitatelnosti jednani
téchto soukromych osob statnim organim se pak kasacni soud jiz dostatecné zabyval
napt. v rozsudku ze dne 5. 10. 20006, ¢.j. 2 Azs 66/2006 - 52, publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS,
rozsudku ze dne 2.3.2005, ¢.j. 4 Azs271/2004 -58, ¢ vrozsudku ze dne 22.12.2005,
¢.j. 6 Azs 479/2004 - 41.

[12]  Namitku poukazujici na splnéni podminek humanitairniho azylu Zzalobce v fizeni
pfed krajskym soudem neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl, jako takova je proto nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nad ramec lze k této problematice uvést, ze Nejvyssi spravni soud se
k otazce povinnosti spravniho organu posuzovat podminky pro udéleni humanitarntho azylu
za situace, kdy je zadost o udéleni mezinarodni ochrany (azylu) zamitana jako zjevné nedivodna
podle §16 zakona o azylu, jiz dfive vyjadfil napf. ve svém rozsudku 15.10.2003,
¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90.

[13]  Lze dodat, ze kasa¢ni soud neshledal ani Zadné pochybeni krajského soudu tak vyrazné

vsve

ve véci samé, a které by zpusobilo piijatelnost kasacni stiznosti.

[14]  Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
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soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto davodu ji odmitl.

[15]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120s. 1. s,

podle nichz Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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