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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
Bc. Ing. L. V., zast. Mgr. Radkem Jamborem, advokatem, se sidlem Telecska 7, Jihlava, proti
zalovanému: Krajsky ufad kraje VysoCina, odbor sekretariatu feditele a krajského
Zivnostenského tfadu, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 12. 2003, ¢.j. KUJI 18431/2003 PS, vedené u Krajského soudu v Brne
pod sp. zn. 31 Ca 218/2006, ve véci namitky podjatosti uplatnéné Zalobcem proti soudkyni
Krajského soudu v Brné JUDr. Jaroslavé Skoumalové,

takto:

Namitka podjatosti vznesena zalobcem vici soudkyni Krajského soudu v Brné
JUDr. Jaroslavé Skoumalové se odmita.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné¢ dne 1. 3. 2004 se Zalobce domaha
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravnfho (déle jen ,,s. f. 5.°) ze dne 10. 12. 2003, ¢. j. KUJI 18431/2003 PS, jimz zalovany
spravni organ podle ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni
fad) ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského tfadu
Polna, odboru spravniho ze dne 1. 10. 2003, ¢. j. 3201/601/03/3, a napadené rozhodnuti
potvrdil. Uvedenym rozhodnutim spravntho orginu 1. stupné bylo vyhovéno navrhu J. S.,
naposledy bytem P., N. H. 107, na zruseni udaje o mistu trvalého pobytu jmenovaného s tim, ze
mistem jeho trvalého pobytu bude nadale sidlo ohlasovny, tj. P., H. n. 39.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 — 306, fizeni
zastavil a soucasn¢ vyslovil, ze ucastnici nemaji praivo na nihradu nakladt fizeni. Ucinil
tak v disledku zavéru, ze zalobce nesplnil svoji poplatkovou povinnost, ktera mu vznikla
okamzikem podani Zaloby ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich
poplatcich, a neucinil tak ani v dodatecné lhaté uréené mu soudem. Jest¢ pied vydanim
tohoto usneseni krajsky soud usnesenim ze dne 28. 5. 2004 zamitl zadost zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatki a téz jeho navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni pfed soudem. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 21. 11. 2008, ¢. j. 4 As 36/2008 — 59, vyrokem I. odmitl kasa¢ni
stiznost zalobce ze dne 22. 11. 2004 v ¢asti sméfujici proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 — 23, a vyrokem II. zrusil usneseni téhoz soudu ze dne
30. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 38/2004 — 306, a véc tomuto soudu vratil v tomto rozsahu k dalsimu fizeni.
Z diavodu v odavodnéni rozsudku podrobné vysvétlenych dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podana sté¢zovatelem proti usneseni krajského soudu ze dne 28. 5. 2004 je podana opozdéné
a to vzdor nespravnému pouceni krajského soudu o nepiipustnosti opravnych prostiedku.
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Usneseni krajského soudu ze dne 30. 9. 2004 o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku shledal Nejvyssi spravni soud nezakonnym. Nezakonnost spatfoval v tom,
ze je krajsky soud vydal, aniz by spravné vyhodnotil, Ze na jeho vyzvu ze dne 10. 8. 2004,
¢.j. 31 Ca 38/2004 — 26, (kterou byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni
o zalobé¢ v castce 2000 K¢), stézovatel reagoval podanim ze dne 1. 9. 2004, jez je podle obsahu
nutno pokladat za novou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce.
Pokud krajsky soud o této nové zadosti zalobce nerozhodl a bez dalstho vydal rozhodnuti,
jimz fizeni zastavil, pak takové rozhodnuti je nepochybné rozhodnutim nezakonnym. Nejvyssi
spravni soud proto napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni,
v némz mu ulozil posoudit zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki, dolozenou
listinnymi podklady a poté znovu rozhodnout o stézovatelové zadosti o ustanoveni zastupce
pro fizeni o zalobé z hlediska § 36 odst. 3 s. f. s. v navaznosti na § 35 odst. 8 téhoz zakona.

Krajsky soud v Brn¢, fidé se pokyny Nejvysstho spravntho soudu, v fizeni
takto pokrac¢oval a poté usnesenim ze dne 2. 3. 2009, ¢. j. 31 Ca 218/2006 — 82, pfiznal Zalobci
osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s.
a dale zalobci ustanovil zastupcem Mgr. Radka Jambora, advokata, se sidlem v Jihlavée. Ucastnici
byli poté (mimo jiné) seznameni krajskym soudem o zaméru rozhodnout o zalobé bez nafizeni
jednani a pozadani o vyjadfeni, zda se zamyslenym postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 véta prvni).
Pro piipad rozhodnuti véci v nevefejném zasedani soud pozadal ucastniky, aby do spisu dolozili
vycisleni nakladu fizeni.

Na tuto vyzvu soudu, dorucenou zastupci zalobce dne 11. 6. 2009, reagoval zalobce
podanim ze dne 10. 7. 2009, v némz vznesl namitku podjatosti soudkyné Krajského soudu v Brné
JUDr. Jaroslavy Skoumalové a navrhl vyloucen{ této soudkyné z projednavani a rozhodovani
této véci. O podjatosti soudkyné svédci podle jeho presvédcéeni dosavadni zpusob vedeni fizeni,
zejména jeji rozhodnuti o opakovanych zadostech Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoven{ zastupce, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil vsechna tato pro zalobce negativni
procesni rozhodnuti. Uved], ze svou namitku podjatosti vznasi v reakci na soudem mu zaslanou
vyzvu, zda souhlasi se zamérem soudu rozhodnout o Zalobé bez nafizen{ jednani a aby advokat
dolozil naklady fizeni za zastupovani. Zalobce vyslovuje piesvédéeni, ze soud tak dava
jednoznacné najevo, ze se chysta po péti letech fizeni zastavit, aniz by bylo meritorné ve véci
rozhodnuto. Protoze ve vyzve soud cituje téZ ustanoveni § 51 odst. 2 soudnfho fadu spravniho
(dale jen s. f. s.), podle n¢hoz soud rozhoduje bez jednani o véci samé i v pfipadech,
na néz pamatuje § 76 odst. 1 a 2 s. f. s., pfipousti Zalobce, Ze neni vylouceno, ze soud napadené
rozhodnuti zrus$i z divodu uvedenych v § 76 odst. 1 pism. a), b) ¢i ¢) s. f. s., avSak zalobce
nemuze predjimat rozhodnuti soudu, tj. zda mini zalobu zamitnout, resp. ji zrusit. Z toho zalobce
dovozuje, ze fizeni je vedeno nespravedlivé a nelze tudiz vyloucit, ze soudkyné je k nému podjata
a nadrzuje Zalované strané — spravnimu organu. Zalobce posléze popisuje pribéh dosavadniho
fizeni a ma za to, ze soudkyné jednala od pocatku zpisobem nepfezkoumatelnym. Dale podjatost
spatfuje v umyslném poruseni resp. nedbalostnim jednani, v némz byla porusena fada zasad
podle zékont, Ustavy, Listiny zdkladnich prav a svobod, Umluvy.

Soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Jaroslava Skoumalova ve vyjadfeni k vznesené
namitce podjatosti uvedla, ze zalobce ani jeho zastupce nezna, nema zadny vztah k ucastnikim
fizeni ani pfipadné k osob¢ na fizeni ztucastnéné (pokud se k vyrozuméni soudu na ¢. 1. 104
pfihlasi do fizeni). Nema rovnéz zadny vztah kprojednavané véci a neciti se byt
proto subjektivné podjata pfi rozhodovani o zalobé. Jestlize soud dfive nepfiznal Zzalobci
osvobozeni od soudnich poplatkti a rozhodl o zastaveni fizen{ z divodu jejich nezaplaceni,
nejedna se o skutecnost zakladajici diivod k vylouceni soudce pro podjatost. Tato pravomocna
rozhodnuti Krajského soudu v Brné byla Nejvyssim spravnim soudem zrusena a v dal$im fizen{
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pak zdejsi soud postupoval pfi vazanosti praivnim nazorem naposledy uvedeného soudu.
Jakkoliv zalobce namita pratahy v fizeni, lze podle soudkyné¢ JUDr. Jaroslavy Skoumalové
obsahem soudniho spisu dolozit, ze jednotlivé ukony vtéto véci byly provadény
bez jakychkoliv prataht, navazné na podani ucastnika.

Nejvyssi spravni soud shledal zalobcem vznesenou namitku podjatosti pozdé podanou.

Podle §8 odst. 1 véty prvni s.f.s. soudei jsou vylouleni 3 projednavini a roghodnuti vé,
Jestlize se Jretelem na jejich pomér k véc, k dicastniksim nebo k jejich zdstupcim je ddn drivod pochybovat
0 jejich nepodjatosti. Podle § 8 odst. 5 s. . s. zdastnik nebo osoba zvicastnénd na rizeni miige namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo nalce. Ndmitkn musi uplatnit do jednobho tidne ode dne,
kdy se 0 podjatosti dozpédel; 3jisti-li divod podjatosti pii jednani, musi ji uplatnit pii tomto jedndni. K pozdei
uplatnénmym ndamitkdm se nepiibligi. Ndmitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosts,
g nichg je dovozovana. O wylouceni soudce rozhodne usnesenim po jebo vyjdadieni Nejwys$i sprivni  soud,
a je-li namitana podjatost soudni osoby, thumolnika nebo nalce, sendt po jejich vyjdadyent.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost soudce
tento princip pfedpokladd. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, Ze by se nepfedpokladal, nebylo by duvodu ani pro konstituovani
soudni moci jako jednoho z pilitd demokratické spolecnosti. Tak, jak zakon piislusnost soudu
a soudce v urcité véci stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu (soudci)
piislusnému a pfikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
Vzhledem k tomu Ize vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimecné
a ze skutecné zavaznych davodu, které mu redln¢ brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé. Jen za dodrzeni téchto pravidel bude zachovana a naplnéna dstavni
zasada zakazu odnéti zakonnému soudci (cl. 36 odst. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav
a svobod). Namitka musi byt uplatnéna ve lhut¢ uvedené v § 8 odst. 5 s. f. s
pficemz k pozdéji uplatnéné namitce se nepiihlizi.

s

Za situace, kdy namitka podjatosti byla zalobcem vznesena proti véc rozhodujici soudkyni
takika po péti letech od zahajeni fizeni, které tato soudkyné od pocatku vede, zabyval se Nejvyssi
spravni soud otazkou, zda jde o namitku uplatnénou vcas, tedy do 1 tydne ode dne,
kdy se ucastnik o podjatosti dozveédél, ¢i namitku pozdé podanou. V druhém piipadé by
takova namitka musela byt pro opozdénost odmitnuta. Jelikoz Zalobce jako davod podjatosti
soudkyné uvadi pfedevsim vyzvu soudu vydanou podle § 51 odst. 1 s. f. s. k udéleni souhlasu
¢i nesouhlasu s projednanim véci samé bez jednani, ktera byla dorucena zastupci sté¢zovatele dne
11. 6. 2009, pficemz namitka podjatosti byla zalobcem sepsana a osobné podana u soudu az dne
10. 7. 2009, pak nezbyva nez konstatovat, ze jde o namitku podjatosti podanou opozdéng,
k niz nelze pfihlédnout. Lze totiz ucinit zavér, ze pravé v den doruceni vyzvy soudu zastupci
stézovatele se zalobce dozvédél o duvodech, v nichz spatfuje podjatost soudkyné Krajského
soudu v Brné. Pokud by tomu tak nebylo pfesné v tento den, pak nepochybné vedél Zalobce
o davodech podjatosti nejpozdéji dne 24. 6. 2009, kdy je zastupcem stézovatele datovano sdéleni
adresované soudu, v némz v zastoupeni pana Ing. L. V. v navaznosti na vyzvu soudu ze dne 10.
6. 2009 sdéluje, ze zalobce nesouhlasi s tim, aby soud rozhodl o Zalobé bez nafizen{ jednani.
Namitku podjatosti, datovanou dnem 10. 7. 2007 je tudiz nutno pokladat za podanou po marném
uplynuti lhity jednoho tydne ode dne, kdy se Zalobce o podjatosti dozvedel.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez vznesou namitku podjatosti odmitnout
jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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Nad ramec potfebného odavodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze i kdyby se v daném
piipadé nejednalo o namitku podjatosti vznesenou opozdéné, nebylo by mozno ji vyhovét,
nebot’ by se jednalo o namitku nedivodnou. K vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti
véci muze totiz dojit teprve tehdy, je-li evidentni, Ze vztah soudce k dané véci k ucastnikim
nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, Zze i pfes zakonem stanovené
povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat. Jednim z davodd,
kdy lze pochybovat o nepodjatosti soudce pro pomér k ucastnikovi fizeni je skutecnost,
ze mezi nim a ucastnikem fizeni existuje pfibuzensky vztah ¢i na druhé strané vztah oteviené
nepratelsky. Zaruku, ze podobné vztahy nezatizi korektnost soudniho jednani a rozhodovani,
maji pfedevsim poskytnout samy tyto osoby a vyrazem toho je jejich povinnost
oznamit divod podjatosti pfislusnému organu, ktery rozhodne, zda doty¢ny bude vyloucen
z fizeni, nebo zda-li zde pochybnost dana neni. Sama soudkyné¢ krajského soudu ve vyjadreni
k namitce podjatosti zalobce uvedla, ze takovy vztah mezi ni a ucastniky ¢i jejich zastupci dan
neni, pficemz Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze neni divodu o tom pochybovat. Ostatné
zalobce nic takového ani nenamitid. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by se soudkyné podilela na
projednavani nebo rozhodovani véci u spraivnitho organu. Pritom nutno zduraznit, ze zakon
vyslovné neuznava jako davod k vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani ve vécech
jinych. Sama skutecnost, ze soudce v fizeni nepostupuje podle predstav ucastnika fizeni neni
tudiz davodem k vylouceni soudce, pficemz nebylo zjisténo, ze by zde existovaly okolnosti, které
by opraviiovaly takovy zavér vyvratit.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 30. prosince 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





