8 Afs 48/2009 - 80

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupené¢ho JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenskda 15, Praha 1, zastoupenému JUDr.
Alanem Korbelem, advokatem se sidlem nam. 14. fijna 3, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 4. 2007, §.16/34759/2007/1502, o kasacni stiznost zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2009, ¢j. 9 Ca 197/2007 - 39,

takto:

I Vyrazem ,,cena platna v okamzZiku nabidky“ v § 13 odst. 2 zakona €. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni i¢inném do 17. 11. 2009, se rozumi cena prodavajicim aktualné
poZadovana; skuteCnost, zda jde o cenu dovolenou pravnimi pfedpisy o regulaci
cen, neni pro posouzeni, zda prodavajici splnil své povinnosti podle uvedeného
ustanoveni, rozhodna.

II. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti osmému senatu.
Odavodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci
I 1. Dosavadni priibéh sprivniho a soudniho fizeni

1] Zalovan? rozhodnutim ze dne 23. 4. 2007, &j. 16/34759/2007 /1502, zamitl odvolani
zalobce (dale jen ,stézovatel”) proti rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy (dale jen
nmagistrat®) ze dne 9. 2. 2007, ¢j. MHMP 343551/2006/DOP-T/Dc, kterym mu magistrat ulozl
za poruseni § 15 odst. 1 pism. f) zikona ¢ 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdéjsich piedpisa
(dale jen ,,zakon o cenach®), pokutu ve vysi 100 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1000 K¢. Uvedené ustanoveni mél stézovatel porudit tim, Zze dne 25. 8. 2006 pfi
vykonu taxisluzby na dzemi hl. m. Prahy umistil na dvefich vozidla taxisluzby cenik ve formé:
wNastupni cena 80,- K¢, cena za 1 km 80,- K¢, cekan{ za 1 min. 8,- K¢ (sazba ¢. 1).“ StéZovateli
nebylo vytykano, Zze by za uvedené ceny skutecné vozidlem taxisluzby vozil zakazniky.

2] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, kterou stézovatel podal, Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud”) zamitl. Mimo jiné nepiijal namitku, ze stézovatel splnil povinnost
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vyplyvajici z § 13 odst. 2 zdkona o cenach, protoze viditelné umistil na dvefich vozidla
1 na vnitfnim ceniku ve vozidle informaci o cené sluzby. Méstsky soud pfisvédcil zalovanému,
ze cenou platnou v okamziku nabidky, ve smyslu zminéného ustanoveni, nemuze byt cena, ktera
je v rozporu s pravnimi predpisy. Podle méstského soudu by ,/a/kceptovini nizoru Falobee (...)
gnamenalo, e k tadnémn splnéni akonem stanovené povinnosti informovat spotrebitele o platné cené bogi
@ slughy postaci verejnéni v podstaté jakékoliv informace o cené bez obledn na to, da prisinsnd komodita
podléhd cenové regulaci a da wvddénd cena je s cenami diredné stanovenymi (regulovanymi) v sonladn .
Stézovatel oznacil nabizenou sluzbu cenami pfevysujicimi ufedné stanovené maximalni ceny
taxisluzby na uzemi hlavniho mésta Prahy, proto podle méstského soudu nesplnil povinnost
oznacit nabizenou sluzbu platnou cenou. Namitka, Zze sazby cen v pfipadé Zalobce odpovidaly
cenam zanesenym do taxametru, nemuze ovlivnit nastinény zavér. Méstsky soud nepfisvédcil ani
namitce, ze spravni organ neupfesnil v prab¢hu spravniho fizeni ustanoveni zakona o cenach,
které mel zalobce porusit.

3] V kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu stézovatel mimo jiné namital,
ze neporusil § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach. Zduraznil pfitom, Ze byl opravnén v souladu
s § 2 vyhlasky ¢ 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, zvysit ufedné
stanovenou maximalni cenu taxisluzby, protoze v jeho piipadé existuji ,,odlisné urcené
podminky“, a dodal, Ze jednim z podstatnych kritérii odlisnych uréenych podminek jsou mimo
jiné naklady na pofizeni vozidla a udrzbu a na nahradni dily, pficemz tyto polozky dle jeho
nazoru podstatné ovliviuji jakost poskytované sluzby zakaznikim. Taxisluzbu poskytuje zejména
narocnéjsim zakaznikim, nez jakym je tato sluzba poskytovana v jinych pfipadech, a je tak nucen
poskytovat kvalitnéjsi a tedy i nakladnéjsf sluzby, coz ma za nasledek znacné zvyseni ekonomicky
opravnénych nakladu. Namital také, Ze neporusil povinnost ozmacit zbozi cenou platnou
v okamziku nabidky (§ 13 odst. 2 zakona o cenach). Informace o cené taxisluzby byla totiz
viditelné¢ umisténa na dvefich vozidla i ve vnitinim ceniku. Tato skutecnost byla ve spravnim
fizeni nepochybné prokazana. Cema podle stézovatele nepfekrocila maximalni pifpustnou mez.
Navic ,,z kdyby zverejnénd cena byla cenon vyssi nez maximadlni pripustnon, pak by to nemilo za ndsledefk,
ge by takovd cena byla neplatnd v okamsiku nabidky®. Teleologicky vyklad zminéného ustanovent,
provedeny méstskym soudem, je podle stézovatele chybny a nedostatecné odavodnény.

[4] Zalovany navrhl zamitnutl kasaéni stiznosti.
I 2. Privni nidzor osmého senitu a relevantni prejudikatura

[5] Osmy senat ma za to, ze pro posouzeni véci je podstatné zodpovedét otazku, zda
je mozné postihnout jako spravni delikt podle § 15 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 13 odst. 2
zakona o cenach jednani poskytovatele sluzby, ktery informuje zakazniky o vyssi nez ufedné
stanovené maximalni cené nabizené sluzby. Tato otazka neni v dosavadni judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu fesena jednotné.

[6] V' rozsudku druhého senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 10. 2009,
¢j. 2 Afs 90/2009 - 68, dostupném na www.nssoud.cz, byl vysloven zavér, ze ve smyslu
zminénych ustanoveni neni dostate¢né informovat zdkaznika o jakékoliv pozadované cené
za nabizenou sluzbu, ale pouze o cené spravné, tj. takové, kterou je poskytovatel sluzby opravnén
pozadovat. Poskytovatel sluzby, jejiz cena je dfedné stanovena jako maximalni, je tak podle
druhého senatu povinen informovat své zakazniky o cené odpovidajici cenové regulaci.

[7] V' rozsudku prvniho senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009,
¢j. 1 Afs 60/2009 - 119, dostupném na www.nssoud.cz, bylo naopak konstatovano, ze § 15
odst. 1 pism. f) zdkona o cenach lze aplikovat jen tehdy, oznaci-li provozovatel taxisluzby vozidlo
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klamavou cenou (nebot’ v rozporu s jim deklarovanou cenou bude svému zakaznikovi uctovat
cenu odlisnou), nebo kdyz provozovatel oznadl své vozidlo cenou, ale toto oznaceni bude
nesrozumitelné nebo neurcité, a konecné v situaci, kdy provozovatel neoznaci své vozidlo cenou
vubec. Existuje-li zakonnd opora pro sankcionovani provozovatele taxisluzby za pfedrazovani
poskytovanych sluzeb [§ 15 odst. 1 pism. a) zakona o cenach], neni podle prvnfho senatu divod
pfisuzovat pojmu ,,platnost™ v kontextu § 13 odst. 2 zakona o cenach vyznam ve smyslu souladu
s pravnimi pfedpisy (dovolenost).

8] Osmy senat Nejvysstho spravniho soudu se pfiklonil k nazoru, ze splnéni povinnosti
oznacit zbozi cenou platnou v okamziku nabidky dle § 13 odst. 2 zakona o cenach neni dano
v piipadé oznaceni zbozi jakoukoliv cenou, ale jen takovou, kterd je v souladu s pravnimi
pfedpisy regulujicimi jeji vysi. V tomto sméru tedy vysel z pravniho nazoru druhého senatu
a v podrobnostech na néj odkazal. Podle osmého senatu, je-li smyslem relevantnich ustanoveni
ochrana spotfebitele v tom sméru, ze mu zarucuje zskani informaci zidoucich pro ucinéni jeho
spotfebitelského rozhodnuti, nelze vylozit pojem ,platni cena“ tak, aby ji mohla byt i cena, jez
bude v rozporu s pravnimi predpisy.

9] Osmy senat by se ov§em ocitl v rozporu s dosavadni judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu pii volbé kteréhokoliv z nastinénych feseni. Véc proto v souladu s § 17 odst. 1 s. 1. s.
postoupil rozsifenému senatu.

II. Pravomoc rozsifeného senatu

[10] Pii posuzovani véci rozsifeny senat zjistil, ze dosavadni judikatura je rozpornia. Druhy
senat mini, Zze informuje-li provozovatel taxisluzby zakazniky o cen¢ sluzby, jejiz vyse neni
dovolena pro rozpor s predpisy o regulaci cen, tim, ze takto nedovolenou cenu uvede v ceniku
svych sluzeb na vozdle taxisluzby, dopusti se spravniho deliktu podle § 15 odst. 1 pism. f)
ve spojeni s § 13 odst. 2 zakona o cenich (ve znénf G¢inném do 17. 11. 2009), nebot’ je pfi
prodeji spotfebniho zbozi konecnému spotiebiteli povinen oznacit je cenou platnou v okamziku
nabidky, kterou muze byt toliko cena v daném okamziku privem dovolena. Prvni senat ma
naopak za to, ze existuje-li zakonna opora pro sankcionovani provozovatele taxisluzby
za predrazovani poskytovanych sluzeb [§ 15 odst. 1 pism. a) zakona o cenach], nelze pojmu ,,ceny
platné v okamziku nabidky“v § 13 odst. 2 zakona o cenach rozumét tak, ze vyzaduje soulad ceny,
ktera je takto komunikovana, s pravnimi pfedpisy (zejména predpisy regulujicimi cenu sluzby).

[11] Uvedené pravni nazory jsou zjevné v rozporu, nebot’ se lisl v nahledu na vyznam pojmu
»ceny platné v okamziku nabidky* v § 13 odst. 2 zakona o cenach. Chce-li se osmy senat piidrzet
pravniho nazoru druhého senatu, pak se nepochybné hodla odchylit od pravntho nazoru jiz
vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a sice jeho prvntho senatu, coz lze ucinit
toliko pfedlozenim véci rozsitenému senatu (§ 17 odst. 1 s. f. s.). Pravomoc rozsifeného senatu
k posouzeni pfedlozené véci je tedy dana.

ITI. Posouzeni véci rozsifenym senatem

[12] Podle § 1 odst. 1 zdkona o cenach, ve znéni uc¢inném ke dni 25. 8. 2006, kdy mélo dojit
k jednani stézovatele, za néz byl postizen, se tento zakon ,wztabuje na uplatiiovini, regulaci a kontrolu
cen vyrobkid, vykond, prac a sluzeb (ddle jen "3boZd") pro tuzemsky trh, véetné cen 3boi 3 dovozu a cen boi
urceného pro vvoz". Z uvedeného zakladniho ustanoveni je patrné, ze pfedmétem upravy jsou tfi
relativné samostatné, byt’ vzajemné souvisejici oblasti pravni regulace cen: 1) uplatiiovani cen,
2) cenova regulace a 3) kontrola cen. Zakon o cenach se pfitom vztahuje na ceny vyrobku,

vykonu, praci a sluzeb. Vsechny ctyfi uvedené typy komodit zakon zahrnuje pod legislativni
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zkratku ,,zbozi*. Cenou je pfitom podle § 1 odst. 2 zakona o cenach , penéni iistka a) sjednand pri
nakupu a prodeji 2boi podle § 2 ag 13 nebo b) zjisténd podle zvlistnibo predpisn k jinym diceliim nes
k prodeji*.

[13] Systematika zakona o cenach odpovida tomu, ze zakon upravuje vySe uvedené tii
relativné samostatné oblasti pravni regulace cen. Po obecnych ustanovenich (¢ast prvni zakona)
nasleduje ¢ast druha vénovana regulaci cen, v niz jsou stanoveny mozné zpusoby regulace cen
jako vyjimky z pravidla vytvafen{ cen trhem (viz omezeni moznosti uplatnéni cenové regulace
na duvody taxativné a z obsahového hlediska relativné tizce vymezené v § 1 odst. 6 rozhodného
znéni zakona o cenach). Regulace cen je tedy pravnim institutem vztahujicim se pouze na urcitou
podmnozinu mnoziny vSech cen uplatnovanych v pravnich vztazich. Tteti ¢ast zakona tykajici
se cenové evidence a cenovych informaci, tedy uplatiiovani cen a zaznamu o tomto uplatiovani,
se oproti tomu vztahuje zasadné na vsechny ceny uplatnované v pravnich vztazich, na které
dopada zakon o cenach. Povinnosti jednotlivych osob pfi uplatiovani cen, zejména pfi
oznacovani zbozi cenami, jsou pak v fadé piipadia stanoveny bez ohledu na to, zda jde o ceny
regulované, anebo o ceny regulaci nepodléhajici. Zakonodarce zde casto voli jina rozliSovaci
kritéria, zejména druh zbozi, které je prodavano, zptsob jeho prodeje a povaha kupujictho nebo
prodavajiciho. V § 13 zakona o cenach jsou takto relevantnimi kategoriemi napifklad ,,prodej
spotfebnfho zbozi kone¢nému spotfebiteli* resp. jiny nez takovy prodej (§ 13 odst. 1 a 2 zakona),
,balené vyrobky* (§ 13 odst. 3 zikona) resp. ,,nebalen¢ vyrobky voln¢ lozene® (§ 13 odst. 4
zakona) ¢ ,,pevné potraviny nachazejici se v nalevu® (§ 13 odst. 8 zakona). Cast ¢tvrta zakona,
upravujici cenovou kontrolu, definuje spolecné kontrolni a sankcni (tedy ve své podstaté
proceduralni) mechanismy, jejichz Gcelem je zajistit dodrzovani ,,vécnych® ustanoveni zakona
o cenach, zakotvenych zejména v ¢astech druhé a treti. Konecné ¢ast pata zakona obsahuje
pfechodna a zavérecna ustanoven.

[14] Z vyse uvedené charakteristiky struktury a obsahu zdkona o cenach je patrné, ze smysl
a ucel casti druhé a casti tfetf zakona se znacné lisi.

[15] Ucelem ¢&asti druhé je pfimét prodavajici a kupujici, aby ve specifickych vyjimecnych
situacich kontrahovali za ceny externé (Gfedné) uréené nebo pohybujici se v raimci externé
(dfedné) stanovenych omezent.

[16] Zakladnim ucelem casti tfeti pak neni zasahovat do procesu tvorby cen, nybrz
poskytnout trznim subjektim (zejména pak kupujicim, zvlasté tém, ktefi jsou spotfebiteli nebo
kteff kupuji specifické druhy zbozi) informacni komfort umoznujici jim na zaklad¢ udaju, které
jim jsou povinni poskytnout prodavajici, provést ekonomickou kalkulaci vyhodnosti ceny
nabizeného zbozi a pfipadné ji srovnat scenou jiného zbozi. To je obsahem § 13 zakona
o cenach (§ 11 a 12 pak povinnym subjektim, zejména prodavajicim, ukladaji — kvuli kontrole
dodrzovani povinnosti na useku cen — doprovodnou povinnost urcité udaje o cenach evidovat
a poskytovat opravnénym subjektim). Smyslem a tucelem upravy v § 13 zikona o cenich
je poskytnout kupujicimu informaci o tom, za jakou cenu si muze nabizené zbozi pfi pfijeti
nabidky pofidit, tj. poskytnout mu informaci o aktualni cené zbozi. Ustanoveni § 13 odst. 2
zakona o cenach zni: Proddavajici je pri prodeji spotiebniho bogi koneinému spotiebiteli povinen oznalit
Je cenon platnou v okamzikn nabidky a vtagenon k prodavanémm jednotkovémn mnogstvi xbogi a urienym
podminkdnm, nebo je povinen piistupnit na viditelném mist informaci o #%to cené formou cenikdi, vyvésky nebo
Jimym primérenym piisoben.

[17] Duavodova zprava k navrhu zakona o cenach k § 13 uvadi (schvalené znéni odpovida
textaci navrhu): |, Cilews toboto paragrafu je zajistit iddnon informovanost kupujicich o cendch bogi
a podminkdch jebo prodeje. (...) [V'] odstavei 2 [se] uklida povinnost ognalovini spotrebniho 3bo%i cenou pri
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Jeho prodeji v obchodnich jednotkdch (prodej konecnémn spotiebiteli), resp. umoznit akazniksim jinou formon
pristupnon informaci o cendch v provogovndch sluzeb, pohostinstvich, dopravé apod. To ma umosnit kontrolu
e strany spotiebitele, podnikatele i kontrolnich orgini. Upedend povinnost v trénich podminkdch definitivné
prechazi od vyrobee na prodavajiciho. Ndavrh akona nepredpoklidd, $e by g tohoto pravidla mly byt udéloviny
vjimky.“ (viz vladni navrh zikona o cenich, Federlni shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky 1990, tisk 234, divodova zprava — zvlastni c¢ast, k § 11, Spole¢na cesko-
slovenska digitalni parlamentni knihovna,
http://www.psp.cz/eknih /1990fs /tisky /0234 02.htm, stazeno dne 19. 3. 2011).

[18] Zatimco tedy ¢ast druha zakona o cenach omezuje nékteré ceny co do jejich vyse, cast
tfeti reglementuje zdsadné vSechny ceny co do informaci, které o nich maji byt poskytovany.
Vyraz ,cena platna v okamziku nabidky® je tedy tfeba poméfovat smyslem a ucelem § 13 odst. 2
zakona o cenich — poskytnout kupujicimu informaci, za jakou cenu, ur¢enou pomoci
ceny jednotkového mnozstvi zbozi a (dalsich) podminek jeho prodeje, je nabizené zbozi aktualné
k dispozici. Slovo ,,platna“ je tedy v daném kontextu nutno vykladat jako ,,prodavajicim aktualné
pozadovana“.

[19] Jestlize stézovatel oznacil své zbozi (taxisluzbu) cenou, za kterou je nabizel (coz
bezpochyby splnil, uvedl-li na dvefich svého vozidla dobfe viditelné udaje o jednotkovych cenach
svych sluzeb), splnil povinnost podle § 13 odst. 2 zakona o cenach, nebot’ toto ustanoveni mu
uklada informovat o cené, za kterou nabizi své zboZ, avsak neuklida mu nabizet je za cenu jsouci
v souladu s ustanovenimi o regulaci cen.

[20] Vyklad, Ze ,,cenou platnou v okamziku nabidky® muze byt pouze cena objektivhim
pravem (zejména ustanovenimi o regulaci cen) dovolena, by oproti vykladu shora pfedestfenému,
opfenému o kombinaci argumentt jazykovych, teleologickych i systematickych, nepiipustné
rozsifoval vefejnopravni deliktni odpovédnost jednotlivce nad rimec toho, co lze bezpeéné
rozpoznat z dikce rozhodné pravni upravy. To by odporovalo ustavnimu pozadavku dostate¢né
urcitého, jednozna¢ného a pfedem seznatelného definovani toho, co muize byt vefejnou moci
postizeno jako spravni delikt, a nepfipustné narusilo pravni jistotu stézovatele. Jak jiz Nejvyssi
spravnl soud vyslovil v rozsudku ze dne 19. 4. 2007, ¢&. j. 2 Afs 176/2006 - 76, publikovaném
pod ¢. 1258/2007 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, ,, /d]¢finovdni skutkové podstaty pak musi byt dostateiné
uriité, konkrétni a jednoznainé, nebot’ jen tak bude odpovidat sistavni kautele vyjadrené explicitné pro trestné liny
v & 39 Listiny zdkladnich priv a swobod a v &. 7 Umimy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch ve znéni
protokolii & 3,5 a 8 (vyhlasena pod & 209/1992 Sb.), jiz vsak v dsadé neni divodu nepousit i na sprivni
delikty. (...) Aby postib za spravni delikt odpovidal poadavku predvidatelnosti pravni regulace a umoinil
kagdémn predem ,volit™ mezi jedndanim v sonladu se dkonem (a kieré nebude postigen) a_jedndanim v rozporu
se gdkonen, 3a nég mu hrozi postib verejngprdavni sankcl, nusi mit dostatelnon mognost piedem rzpozgnat, jaké
Jednani je 2akonem (G judikaturon povagovino 3a akonné a jaké za protipravni (...). “ Proto nelze vyklad
zaujaty druhym a osmym senatem piijmout a je tfeba se piiklonit k vykladu zastavanému prvnim
senatem.

[21] Na uvedeném zavéru nic neménf ani to, ze Ustavni soud usnesenim ze dne 10. 3. 2010,
sp. zn. IV. US 288/10, odmitl pro zjevnou neopodstatnénost stavni stiznost jiného stézovatele
postizeného za spravni delikt podobné povahy jako v nyni projednivané véci. Ustavni soud
v ném strucné, aniz by se zabyval podstatou véci, uvedl, ze napadena rozhodnuti (mj. rozsudek
druhého senatu Nejvysstho spravniho soudu, z jehoZz pravniho nazoru vysel pfi predlozeni véci
rozsifenému senatu osmy sendt) jsou dostatecné oduvodnéna a ze ve véci nespatfuje nepiipustné
Gstavnépravni konsekvence. Nejvyss spravni soud k tomu poznamenava, ze Ustavni soud jako
soudni organ ochrany ustavnosti je opravnén prezkoumavat rozhodnuti obecnych soudu a rusit
je, pokud nepfipustné zasihla do ustavné zarucenych prav jednotlivet; v této souvislosti jisté
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muze podavat vyklad rozhodného prava, ktery musi obecné soudy reflektovat tak, aby ve své
rozhodovaci ¢innosti nevybocily z dstavnich mezi. Mimo ramec téchto limitd je vsak véci
obecnych soudu, jak budou rozhodné pravo vykladat, véetné toho, Ze mohou dospét k vykladu
piznivéj§imu pro jednotlivee, nez jaky zaujal Ustavni soud. Pravé o takovy piipad
v projednavané véci jde, a proto pravni nizor vyjadieny v usneseni Ustavniho soudu nebran,
aby rozsifeny senat zaujal nazor jiny.

[22] Rozsiteny senat proto na zakladé vyse uvedenych tvah dospél k zavéru, ze vyrazem
»cena platna v okamziku nabidky* v § 13 odst. 2 zakona o cenach se rozumi cena prodavajicim
aktualn¢ pozadovana; skutec¢nost, zda jde o cenu dovolenou pravnimi pfedpisy o regulaci cen,
neni pro posouzeni, zda prodavajici splnil své povinnosti podle uvedeného ustanoveni, rozhodna.

IV. Zavér

[23] Rozsifeny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otizku. V souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednactho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen
o této otazce a véc vracl osmému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim
nazorem.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 22. bfezna 2011

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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