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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Ptthody a JUDrx. Jana Passera, v pravni véci zalobce: V. K., zastoupeného
JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem,
advokatem se sidlem nam. 14. ffjna 3, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2007,
¢j. 16/34759/2007/1502, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 3. 2009, ¢j. 9 Ca 197/2007 - 39,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odavodnéni:

I. Rozhodnuti Zalovaného

Zalovany rozhodnutim ze dne 23.4.2007, ¢j. 16/34759/2007/1502, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy 2ze dne 9.2.2007,
¢j. MHMP-343551/2006/DOP-T/Dec, kterym magistrat ulozil zalobci za poruseni § 15 odst. 1
pism. f) zikona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,zdkon
o cenach®), pokutu ve vysi 100 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1000 Ke.

I1. Rizeni pfed mé&stskym soudem

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 25. 3. 2009, ¢j. 9 Ca 197/2007 - 39, zamitl.

Méstsky soud se neztotoznil s zalobni namitkou, podle niz napadené rozhodnuti nevyslo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 3 spravnfho fadu). Skutkova zjisténi byla podle méstského
soudu jednoznacné prokazana protokolem o provedené cenové kontrole a fotodokumentaci,
ktera je soucasti spisu.

Dale méstsky soud neshledal duvodnou namitku, Ze Zalobce splnil povinnost vyplyvajici
z § 13 odst. 2 zdkona o cenach, protoze viditeln¢ umistil na dvefich vozidla i na vnitinim ceniku
ve vozidle informaci o cené sluzby. Méstsky soud pfisvedcil zalovanému, Ze cenou platnou
v okamziku nabidky, ve smyslu zminéného ustanoveni, nemuze byt cena, ktera je v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Podle méstského soudu by ,,(a)keeptovini nazorn Falobee ... namenalo,
Se k Tddnémn splnéni akonem stanovené povinnosti informovat spotvebitele o platné cené boi & slugby postaci
gverenént v podstaté jakékoliv informace o cené be; obledu na to, da piislusnd komodita podléhd cenové regulaci
a zda wvidéng cena je 5 cenami iivedné stanovemymi (regulovanymi) v souladn. Zalobce oznadil nabizenou
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sluzbu cenami pfevySujicimi ufedné stanovené maximalni ceny taxisluzby na tzemi hlavniho
mésta Prahy, proto nesplnil povinnost oznacit nabizenou sluzbu platnou cenou. Namitka,
ze sazby cen v pifipadé zalobce odpovidaly cenam zanesenym do taxametru, nemuze ovlivnit
nastinény zaver. Méstsky soud nepfisvedcil ani namitce, Zze spravni organ neupfesnil v prub¢hu
spravniho fizen{ ustanoveni zakona o cenach, které m¢l Zalobce porusit.

Méstsky soud shledal bezpfedmétnou i namitku, ze zalobce nabizel taxisluzbu i mimo
uzemi hlavniho mésta Prahy. Uvedl ptitom, Ze ,p/7 provogovani taxislugby na sizemi bl. m. Praby byl
Zalobce. . .povinen respektovat avazné pravni normy upravujici vysi maximalnich cen taxisluzby .

Dale méstsky soud nepfisvédcil namitce, ze u zalobce byly dany duvody pro navyseni
ufedné stanovené maximélni ceny podle § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zikon
¢.526/1990 Sb., o cenich (dale jen ,,vyhlaska ¢. 580/1990 Sb.”). Namitané ustanoveni
na posuzovanou véc ,vibec nedopada”, protoze ,galobce provozuje primo tu slugbu, jes je na iizemi
bl. m. Praby regulovdana prostiednictvim ditedné stanovené maximalni ceny, a nikoli jiny drub slugby stejnébo
ugiti, ktery by se od taxislugby lisil nékterymi urienymi podminkami”. Podle méstského soudu byly
o (m)aximalni ceny taxisiugby. . .stanoveny pro celé sizemi hl. m. Prahy a pro vsechna vozidla taxislugby jednotné,
3 cehog my. vyphivd 163 nepripustnost oblednéni vybaveni konkrétmibo vozidla za dicelem stanoveni vyssi
neg itedné stanovené maximalni ceny taxislugby

Méstsky soud nepfezkoumal namitku, podle niz ufedné stanovené maximalni ceny
vychaz{ z nerealné kalkulace vytizenosti vozidel, jejich pofizovaci ceny ¢i ceny nafty. Konstatoval
pfitom, ze stanoveni cen ,$paddi do vylucné pravomoci cenovych organii a ,rozhodnuti cenového organu
0 zarazeni 3boFi (sluzeb) do sexnamn boi s regulovanymi cenami podle § 10 zakona o cendch* je podobné
jako ,,0becné zdvazna vyblaska & 24/2000 Sb. bl. m. Prahy* pramenem prava. Regulace cen taxisluzby
na uzemi hlavniho mésta Prahy pak neni nezakonna ani protidstavni.

Shodn¢ s zalobcem méstsky soud uzavfel, ze pfi vypracovani dodatku ¢. 1 k protokolu
o kontrole doslo k pfekroceni zakonem stanovené lhuty. Méstsky soud vsak dodal, Zze se jedna
o pofadkovou lhutu, s jejimz pfekrocenim neni spojena fikce vyhovéni uplatnénym namitkam.

Duvodna podle méstského soudu nebyla ani namitka nedostate¢ného zdavodnéni vyroku,
kterym byla Zalobci uloZzena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni. Méstsky soud odkazal
na § 79 odst. 5 spravniho fadu s tim, ze Zalobce vyvolal porusenim pravni povinnosti spravni
fizeni a za toto poruseni byl potrestan ulozenim pokuty. Odkaz spravniho organu na pfislusna
ustanoveni pravnich pfedpist byl postacujici.

Méstsky soud nepfisvédcil namitce nedostatecného zdiavodnéni vysSe ulozené pokuty.
Uvedl, ze ,spravni organ vzal pri stanoveni vyjse pokuty v sivabu nejen vSechna dkonem demonstrativné
minénd kritéria, ale priblédl 13 & dalsim vyznamnym okolnostem (poskozeni dobrého jmeéna hlavnibo miésta
Prahy...)"

Dale méstsky soud doplnil, ze povazuje pokutu v ulozené vysi za pfiméfenou okolnostem
posuzované veci. Spravn{ organ nebyl povinen piihlizet k tomu, jak postupuji pfi stanoveni vyse
pokut pro obdobné delikty cenové organy v jinych krajich. Namitka, Ze v jiném kraji dosud
nebyla ulozena pokuta v takové vysi, nebyla divodna. Priméfenost vyse ulozené pokuty nelze
poméfovat celkovou vysi vSech pokut ulozenych zalobci, nadto v pfipadé, kdy se opakované
dopousti téhoz protipravniho jednani. Z namitané cetnosti cenovych kontrol nelze podle
méstského soudu ,,dovozovat podjatost spravni orgdann viiii osobé Zalobce*
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Koneéné méstsky soud s odkazem na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu neshledal
divodnou namitku likvida¢niho charakteru ulozené pokuty.

ITI. Kasacni stiZznost

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy pro vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo pfi jejim zjistovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizen{ pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnitho organu zrusit, a z davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
tedy ze v fizeni pfed soudem doslo k vadé, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé.

Predevsim stézovatel namitl, ze rozhodnuti zalovaného nevychazi ze spolehlivé zjisténého
stavu véci ve smyslu § 3 spravnfho fadu.

Dale stézovatel poukazal na vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, protoze meéstsky soud nevyhovél navrhu na provedeni dikazua
prokazujicich tvrzeni o opravnénosti zvySeni maximalni ufedné stanovené ceny dle vyhlasky
¢. 580/1990 Sb. Stezovatel uvedl, ze ,,(s)oud pritom rozhodnuti o tom, Se nebude dopliovat dokazovarni. ..
v odivodnéni  rogsudkn v rogporn  se  Zdkonem  nedostatecné  odrvodnil  —  napadeny  rozsudek
Je tedy neprezkonmatelny”.

Stézovatel uvedl, Ze neporusil § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach. Zduraznil pfitom,
ze byl opravnén v souladu s § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. zvysit ufedné stanovenou maximalni
cenu taxisluzby, protoze v jeho piipadé existuji ,o0dlisné uriené podminky* a dodal, ze ,jednim
g podstatnych kritérii odlismyjch urienych podminek jsou mimo jiné niklady na porizeni vozidla a iidrbn,
ndbradni dily, pricems tyto pologky dle ndazoru Zalobce podstatné oviivinji jakost poskytované slugby
gdkaznikim. ..Odlisné urcené podminky jsou ddny pravé v pripadé Zalobee, nebot’ slugbu taxi poskytuje zejmeéna
ndrocnéjsim akaznikin, nez jakym je tato siugba poskytovdna v jinych pripadech, a je tak nucen poskytovat
kvalitnéisi a tedy i nakladnéjsi slugby, cog mdi a ndsledek nacné vyseni ekonomicky opravnénych ndkladi*
Méstsky soud se podle stézovatele dostatecné nevypoiadal s jeho namitkami.

Stézovatel také namitl, Ze neporusil povinnost oznacit zbozi cenou platnou v okamziku
nabidky (§ 13 odst. 2 zakona o cenach). Informace o cen¢ taxisluzby byla totiz viditelné umisténa
na dvefich vozidla 1 ve vnitinim ceniku. Tato skutec¢nost byla ve spravnim fizeni nepochybné
prokazana. Cena podle stézovatele nepiekrocila maximalni pfipustnou mez. Navic 7 £dyby
gverenénd cena byla cenon vyssi neg maximalni pripustnou, pak by to nemélo 3a ndsledek, e by takovi cena byla
neplatnd v okamikn nabidky“. Teleologicky vyklad zminéného ustanoveni, provedeny méstskym
soudem, je podle sté¢zovatele chybny a nedostatecné oduvodnény.

Spravni organy podle stézovatele nespravné aplikovaly nafizeni ¢ 20/2006 Sbirky
pravnich pfedpist hlavniho mésta Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby. Stézovatel
zduraznil, ze ,gddnon prepravni siugbun v dobé kontroly neposkytoval, spravni organy v daném rizeni
tedy nemohon a nemély konstatovat, Ze by Zalobce taxislugbu vykondval pouge na sizemi obce — hl. . Praby“.

Stézovatel se také domnival, Ze spravni organ dostatecné neoduvodnil uloZzeni povinnosti
nahrady naklada spravniho fizeni.
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Obdobné¢ stézovatel zopakoval Zalobni namitku, Zze spravni organy fadné neoduavodnily
vysi ulozené pokuty. Konstatoval, ze ,,galovany ji odrivodnil pouze obecnymi konstatovanimi, odkazen:
na podklady pro rozhodnuti a na tvrzeni MHMP*

Konec¢né stézovatel namitl, Ze ulozena pokuta ma ve vztahu k jeho osobé likvidaéni
charakter. Jeji vysi povazoval za nepfiméfenou 1 s ohledem na skutecnost, ze cenu stanovil
v dobré vite. Navic pak ,,nedoslo k poskozeni Zadného cestujiciho na cené”.

IV. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti kasaénf stiznosti.
V. Sporna otazka

Pro posouzeni véci je podstatné zodpovedét otazku, zda je mozné postihnout
jako spravni delikt podle § 15 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 13 odst. 2 zakona o cenach jednani
poskytovatele sluzby, ktery informuje zakazniky o vys$si nez ufedné stanovené maximalni cené
nabizené sluzby. Tato otazka neni v dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravnfho soudu fesena
jednotné.

V rozsudku ze dne 30. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 90/2009 - 68 (www.nssoud.cz), byl vysloven
zavér, ze ve smyslu zminénych ustanoveni neni dostate¢né informovat zakaznika o jakékoliv
pozadované cené za nabizenou sluzbu, ale pouze o cené¢ spravné, tj. takové,
kterou je poskytovatel sluzby opravnén pozadovat. Poskytovatel sluzby, jejiz cena je ufedné
stanovena jako maximalni, je tak povinen informovat své zakazniky o cené odpovidajici cenové

regulaci.

V rozsudku ze dne 5.11.2009, ¢j. 1 Afs 60/2009 - 119 (www.nssoud.cz), bylo naopak
konstatovano, ze § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach lze aplikovat jen tehdy, oznaci-li
provozovatel taxisluzby vozidlo klamavou cenou (nebot’ v rozporu s jim deklarovanou cenou
bude svému zakaznikovi uctovat cenu odlisnou), nebo kdyz provozovatel oznaéi své vozidlo
cenou, ale toto oznaceni bude nesrozumitelné nebo neurcité, a konecné v situaci,
kdy provozovatel neoznaé¢i své vozidlo cenou vubec. Existuje-li zakonna opora
pro sankcionovani provozovatele taxisluzby za predrazovani poskytovanych sluzeb [§ 15 odst. 1
pism. a) zdkona o cenach], neni podle tohoto rozsudku duvod pfisuzovat pojmu platnost
v kontextu § 13 odst. 2 zakona o cenach vyznam ve smyslu souladu s pravnimi pfedpisy
(dovolenost).

Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu se pifi predbézné poradé senatu ptiklonil
k nazoru, ze splnéni povinnosti oznacit zbozi cenou platnou v okamziku nabidky dle § 13 odst. 2
zakona o cenach neni dano v pfipadé oznaceni zbozi jakoukoliv cenou, ale jen takovou,
kterd je v souladu s pravnimi predpisy regulujicimi jeji vysi. V tomto sméru tedy vychazi
z pravniho nazoru druhého senatu a na odavodnéni jeho rozsudku pro strucnost
v podrobnostech zcela odkazuje. Je-li smyslem relevantnich ustanoveni ochrana spotfebitele
v tom sméru, ze mu zarucuje ziskani informaci zadoucich pro ucinéni jeho spotfebitelského
rozhodnuti, nelze vylozit pojem ,,platna cena® tak, ze by ji mohla byt i cena, jez bude v rozporu

s pravnimi predpisy.

Osmy senat by se ovSem ocitl v rozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu pii volbé kteréhokoliv z nastinénych feseni. Véc proto v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s.
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postoupil rozsifenému senatu. Pfedmétem posouzeni rozsifeného senatu by meéla byt zejména
otazka, zda lze jednani, kdy poskytovatel sluzby informuje zakazniky o vys$i nez ufedné
stanovené maximalni cené¢ nabizené sluzby, postthnout jako spravni delikt podle § 15 odst. 1
pism. f) zakona o cenach.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Jaroslav Vlasin,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Jakub Camrda a JUDr. Marie Turkova. Ulastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne
od doruceni tohoto usnesent.

Ucastnici se mohou vyjadfit k tomuto usneseni ve Ihité jednoho tydne od jeho
doruceni.

V Brné 30. prosince 2009

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





