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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: JUDr. T. F.,
zastoupen JUDr. Ludmilou Kratkou, advokatkou se sidlem Skrochova 22, Btno, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor uGzemniho a stavebniho fizeni, se sidlem
Malinovského nam. 3, Brno, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Mgr. K. F., zastoupen JUDr.
Bohumirou Kestlovou, advokitkou se sidlem Bratislavska 12, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 31 Ca 194/2007 —
43

b

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.1.2009, ¢. j. 31 Ca 194/2007 — 43,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce JUDr. T. F. se véas podanou kasaéni stiznosti doméaha u Nejvysstho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29.1.2009, ¢. j. 31 Ca 194/2007 - 43, a véc vriacena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud*) napadenym rozsudkem ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 31 Ca 194/2007 - 43, ztrusil k zalobé JUDx. T. F. rozhodnuti Magistritu mésta Brna, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale téz ,,Magistrat mésta Brna®) ze dne 20. 8. 2007, ¢. j.
OUSR U 07/17567, kterym byla zamitnuta odvolani Zalobce JUDr. T. F. a osoby zicastnéné na
fizeni Mgr. K. F. proti rozhodnuti Ufadu méstské &sti mésta Brna, Brno - stfed, odboru
vystavby a uzemniho rozvoje (dile také ,stavebni ufad”) ze dne 24.1.2007, ¢. j.
060103625/MYSH/STU/003, sp. zn. STU/010603170, a soucasné potvrzeno toto rozhodnut,
jimz byla povolena zména dokoncené stavby objektu gymnazia ul. tf. kpt. Jarose 14, Brno na
pozemku parc. & 3751 v k. 4. Cerna Pole. Zména stavby je nazvana: I1. etapa - ,,Zména stavajici
dokoncené stavby stavebni tpravou objektu gymnazia na ul. tf. kpt. Jarose 14, Brno, ¢. p. 1829,
pozemek parc. & 3751, k. . Cerna Pole, pistavbou télocviény v prostoru stavajiciho venkovniho
hfisté ve dvorni casti®, soucasné zrudil i toto prvostupnové rozhodnuti stavebniho tfadu, a véc
vratil zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel
z toho, ze spornou otazkou v tomto fizeni je aplikace ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
50/1976 Sb., o tzemnim planovan{ a stavebnim fadu, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé (dale
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jen ,stavebni zakon®), podle kterého ,uzemni rozhodnuti nevyzaduji stavby umist’ované
v uzavienych prostorech existujicich staveb, pokud se neméni vnéjsi pudorysné ohraniceni a
vySkové uspofadani prostoru®. Ze vsech nakrest a plankd vyplyva, Ze budova gymnazia
nepfedstavuje uzavieny prostor a ze pudorys této budovy je naopak postaveny ve tvaru Sirokého
pismena U. Touto neuzavienou ¢asti budova sousedi s pozemkem jinych vlastnikd, na kterém se
nachaz{ dvur slouzici nemovitostem postavenym na tomto sousednim pozemku. Nemovitosti na
sousednim pozemku postavené vsak sousedi s budovou gymnazia bezprostfedné, nebot’ s ni maji
spole¢nou zed'. Krajsky soud z tohoto konstatovani dovodil, Ze aplikace ustanoveni § 32 odst. 2
pism. c) stavebniho zakona na danou véc neni mozna. Je tomu tak proto, ze se v tomto pfipadé
nejednd o umisténi stavby v uzavieném prostoru existujici stavby, jejimz je stavebnik vlastnikem.
Nejde o vnitroblok tvofeny stavbami, které jsou vsechny ve vlastnictvi stavebnika, a muze byt
proto na né nahlizeno jako na jedinou stavbu. Zcela nepochybné muze dojit k dotceni vefejnych
subjektivnich hmotnych prav Zalobce, jako majitele pozemku i stavby na ném postavené, a to
zejména zastinénim, ale 1 moznym omezenim uzivani dvora a nemovitosti sousedicich
s pozemkem, na kterém byla stavba postavena Ostatné Zalobce v zalobé 1 v odvolani namital
dotéeni hmotnych prav zastinénim, hlukem, vibracemi, porusenim statiky nemovitosti v jeho
vlastnictvi, pravé v dasledku umisténi pfistavby télocvicny na pozemku v bezprostiedni blizkosti
hranice pozemkt, bez dodrzeni pifedepsanych odstupt. Pravé moznost dotceni uzivani
sousedicich nemovitosti méla byt zkoumana stavebnim udfadem v uzemnim fizeni. Aplikace
ustanoveni § 32 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona by proto byla mozna jen za podminky, Ze by
budova gymnazia pfedstavovala pudorysné uzavieny celek a stavba télocvicny by byla navrzena
uvnitt tohoto celku, samozfejmé za dal$i podminky, Zze by stavba vyskove nepfesahla budovu
gymnazia. Jediné tak by byl vyloucen zasah stavby do prav vlastniki sousednich nemovitosti.
Jelikoz oba spravni organy porusily ustanoven{ § 32 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, a toto
pochybeni odnalo tucastnfkim fizeni moznost uplatiovat sva priava v Gzemnim fizeni, doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, majici za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s. f. s.). Krajsky soud proto zrusil nejen
rozhodnuti Zalovaného odvolactho spravniho organu, ale i rozhodnuti prvostupnového
stavebniho ufadu, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany odvolaci spravni organ Magistrat
mésta Brna jako stézovatel (dale jen ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost, kterou opftel o divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel pfedevsim namitl, Zze krajsky soud uzil pfi interpretaci ustanoveni § 32 odst. 2
pism. c) stavebnfho zakona nepfiméfené restriktivni vyklad, jdouci az nad ramec tohoto
ustanoveni stavebniho zakona. V tomto zakoné, ani v zadném jiném pfedpise neni stanoveno,
ze by bylo mozno umist'ovat stavby v prostorech jiz existujicich staveb pouze za pfedpokladu,
ze stavba je ve vlastnictvi stavebnika. Pfedpokladem je pouze existence stavby, ktera vSak muze
byt ve vlastnictvi kohokoli. Zakladni premisou je tedy existence uzavieného prostoru v ramci
stavajicich staveb. Samotna télocvicna byla povolena v soucasném prostoru obklopeném
stavbami  vnitrobloku. Stavebni zdkon také nikterak nespecifikuje, jakym zpusobem
ma byt uvedeny prostor uzavien a nepozaduje uzavieni neprihlednou zdi, ani absolutni
nepifpustnost prostoru pro cizi osoby. Po dobu platnosti stavebniho zakona byl tento procesni
institut vzdy vykladan tak, Ze za uzavieny prostor je povazovan vnitroblok, tj. prostor obklopeny
stavbami, které zpusobuji jeho uzavienost. Nikdy také nebyly zkoumany vztahy vlastnické,
ale bylo pouze aplikovano urbanistické hledisko, tedy zda jde o prostory uzaviené. Vnitroblok,
o ktery se v tomto pfipadé jedna, byl vzdy povazovan za typicky pfipad uzavieného prostoru
existujicich staveb. Je tedy zcela zfejmé, Ze se pfistavba télocvicny nachazi v méstském
vnitrobloku, v prostoru staveb jiz existujicich a tento prostor neni vyskové ani pudorysné ménén.
Nelze souhlasit ani se zavéry krajského soudu, pokud jde o aplikaci ustanoveni § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Rozhodnuti spravnfho organu nemohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. Ve vécl bylo vedeno fadné stavebn{ fizeni, v némz byl Zalobce ucastnikem se vSemi
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tomu odpovidajicimi pravy. Mohl tak uplatfiovat veskeré namitky tykajici se realizace pfistavby
télocvicny, coz také ucinil. Oba spravni organy se jeho namitkami zabyvaly a pfezkoumatelnym
zpusobem o nich rozhodly. Samotné stavebni povoleni pak nemohlo Zalobci zplsobit Gjmu
na jeho pravech, kdyz tytéz namitky jako v fizeni Gzemnim mohl uplatiiovat v fizeni stavebnim.
Rozhodnutim o stavbé tedy nebyl Zalobce nijak zkracen na svych pravech, coz je pfedpoklad
pro projednani spravni zaloby. Sté¢zovatel soucasné podal navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, nebot’ stavebnik Jihomoravsky kraj, a uzivatel stavby Gymnazium Brno uziva
piistavbu télocvicny v dobré vife. ZruSenim rozhodnuti Zalovaného odvolactho spravniho organu
a zruSenim stavebniho povoleni se vSak ztraci pravn{ podklad pro toto uzivani, coz by mohlo vést
ke vzniku absurdni a nefesitelné situace. Ve véci samé pak navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrudil kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu ve vyroku ad. I. a II., a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce JUDr. T. F. v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nejprve uvedl, Ze tento
mimofadny opravny prostfedek stézovatele neobsahuje podstatné nalezitosti kasacni stiznosti,
které jsou obsazeny v ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. Kasa¢ni stiznost postrada jasné a spravné
oznaceni téch ¢asti vyroku napadeného rozsudku, proti nimz broji a srozumitelny procesni navrh.
Kasac¢ni stiznost by proto z téchto divoda méla byt odmitnuta podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. Ve véci samé namitl, Ze pojem ,,uzavieni” ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 pism.
c) stavebniho zakona nenf nikde definovan. Nicméné¢ z dokumentace obsazené ve spravnim spise
vyplyva, ze za uzavienou stavbu lze povazovat pouze budovu gymnazia, kterda ma tvar pismene
,U“ a je situovana neuzavienou c¢asti k jeho nemovitostem. Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona ma sice usnadnit postup stavebnika a spravnich organa, ale jen tam, kde
nemuze dojit k omezovani a ruseni prav sousednich vlastnikti. Takovou ochranu ovsem neskyta
zed' ani jiné oploceni. Krajsky soud nepochybil, pokud zrusil i prvostupniové spravni rozhodnuti.
Stavebni fizeni bylo sice ve véci vedeno, ale akce byla ucelove rozdélena na dve etapy. V dusledku
toho se nemohl zucastnit fizeni o vydani stavebniho povoleni v prvni etapé, kdy se jednalo o
propojenou stavebni akci. Ve druhé etapé pak bylo rozhodnuto o pfistavbé télocvicny. Nejprve
tedy byly provedeny nezvratné stavebni zmény na stavajici stavbé, aby se potom jevilo jako
nezbytné vydat stavebni povoleni na druhou etapu. Kasacni stiznost proto nema opodstatnéni ani
po vécné strance.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
pii vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2, 3 s. f. s.), a 1 kdyz sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti, dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu je tfeba
zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud predesila, Zze 1 v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasacni soud fidi
pfisnou dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ustanoveni § 106
odst. 1 s. f. s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést,
z jakych duvodua (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky
tohoto rozhodnuti za nezakonné a Ze kasacni soud je pak vazan rozsahem kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2 s. f. s.) a duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.).
Cinnost kasa¢niho soudu je ohrani¢ena ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a skutkové a pravni duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi
omezit na zkoumani napadené¢ho rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li ovsem o vadu,
k niz mus{ hledét z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za stfednfkem s. 1. s.). I pfi nejmirnéjsich
pozadavcich proto musi byt z kasacni stiznosti poznatelné, v kterych ¢éastech a po jakych
strankach ma kasacni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz kasacni soud neni
povinen, ale ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné nejprve se vyjadfit k namitkam zalobce, ktery
spatfuje v podané a doplnéné kasacni stiznosti takové nedostatky, jez by mely vést k odmitnuti
tohoto mimoradného opravného prostredku.

Nejprve je tieba poukdzat na zasadni nalez Ustavniho soudu ze dne 31.1.20006,
sp. zn. L. US 390/05, ktery vyslovil pravni nazor, Ze ,,Lhita pro podini kasaini stiZnosti neni soucasné
Ihiiton pro vymezeni rogsabu, v jakém miige Nejyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajskébo soudn
pregkoumat a v nig jediné miizge (s vyjjimkon stanovenon v § 106 odst. 3 s. 1 s5.) stéZovatel kasalni stignost
dopinit. Na rozdil od 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kdy ustanoveni § 71 odst. 2 5. 7. s.
vyislovné nvadi, ge rogsiit Zalobu na dosud nenapadené viroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi galobni body
Ize jen ve lhiité pro poddni Zaloby, v rizeni o kasacni stignosti soudni vdd spravni takovou koncentraci rigent
nezgakotvuje. Pokud Nejvyssi spravni sond viici stéZovateli nencini vyzvu podle § 106 odst. 3, nelze stéZovatelovu
mognost doplnéni kasalni stignosti omezit lhiiton uvedenon v drubé vété tohoto ustanoveni. Timto postupen
by doslo k porusent prava stéZovatele na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod. *

Stézovatel byl usnesenim krajského soudu ze dne 25. 3. 2009, které mu bylo doruceno
dne 3. 4. 2009, vyzvan k tomu, aby do jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil
kasacni stiznost ze dne 16. 3. 2009 o uvedeni rozsahu, v jakém je rozsudek krajského soudu
napadan kasacni stiznosti. Tomuto pozadavku krajského soudu stézovatel ve stanovené lhuté
vyhovél a dne 9.4.2009 pfedal do podatelny tohoto soudu doplnéni kasacni stiznosti,
v niz specifikoval, ze kasacni stiznost sméfuje proti vyroku ¢. I. rozsudku Krajského soudu
v Brné, ¢. j. 31 Ca 194/2007 - 43, kterym bylo zruseno rozhodnuti Magistraitu mésta Brna,
odboru uzemniho a stavebniho fizeni ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. OUSR U 07/00867/Kli, a proti
vyroku & IL tohoto rozsudku, kterym bylo zruseno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna,
Brno - stfed, odboru vystavby a uzemniho rozvoje ze dne 24.1.2007,
¢.j. 060103625/MYSH/STU/003. Je sice skute¢nosti, ze datum vydani rozhodnuti Magistratu
mésta Brna neni v dasledku pisatské chyby spravné (ma byt datum 20. 8. 2007), nicméné tato
pisafska chyba nezaklada jakékoliv pochybnosti stran rozsahu pozadovaného pfezkumu
odvolactho spravniho rozhodnuti, které navazuje na rozhodnuti prvostupnové (to je ostatné
patrno i z oznaceni rozsudku Krajského soudu v Brne, ¢. j. 31 Ca 194/2007 - 43, ktery zrusil
jak rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dzemniho planovani a stavebnfho fadu ze dne
20. 8.2007, ¢&. j. OUSR U 07/17567, a rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno - stfed,
odboru vystavby a uzemntho rozvoje ze dne 24.1.2007, ¢ j. 060103625/MYSH/STU/003,
sp. zn. STU/010603170; vyroky III. a IV. rozsudku jsou pak zavislé na rozhodnuti ve véci samé).
Z doplnéné kasacni stiznosti tedy jednoznacné vyplyva, ze stézovatel zada o pfezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné, pokud tento soud zrusil ve svém rozhodnuti
citovana spravni rozhodnuti Magistratu mésta Brna a Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno -
stfed. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by kasac¢ni stiznost obsahovala nesrozumitelné
oznaceni napadenych vyroku citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné nebo nesrozumitelny
procesni navrh.

Uzemni rozhodnuti je spravnim aktem, kterym se umist’uji stavby, méni vyuZiti tzemf
nebo chrani dulezité zajmy v tzemi (§ 32 odst. 1 stavebniho zakona). Podle toho jsou rozliSovany
jednotlivé druhy tzemnich rozhodnuti (rozhodnuti o umisténi stavby, rozhodnuti o vyuziti
uzemi, rozhodnuti o chrainéném tzemi nebo o ochranném pasmu, rozhodnuti o stavebni uzavére,
rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemki), u kterych jsou, vzhledem k jejich povaze, nasledné
upraveny nékteré pozadavky a podminky pro jejich vydani.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona, tzemni rozhodnuti nevyzaduji
stavby umist'ované v uzavienych prostorech existujicich staveb, pokud se neméni vnéjsi
pudorysné ohraniceni a vyskové usporadani prostoru.
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Vyklad tohoto ustanoveni je v pfedmétné véci klicovy.

V této véci stavebni ufad povolil zménu stavajici dokoncené stavby stavebni upravou
objektu gymnazia na tfidé kpt. Jarose 14, ¢. p. 1829, na pozemku par. ¢. 3751, k. G. Cerni Pole,
a to pifstavbou télocvicny v prostoru stavajictho venkovniho hfist¢ ve dvorni ¢asti. Proti tomuto
rozhodnuti stavebniho ufadu podal Zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim Magistratu mésta
Brna zamitnuto a napadené rozhodnuti stavebniho ufadu potvrzeno. Krajsky soud v Brné
napadenym rozsudkem zrusil obé rozhodnuti spravnich organt, a véc vratil Magistratu mésta
Brna k dalsimu fizeni.

Krajsky soud ve zruSujicim rozsudku dovodil dvé zakladni podminky, které
by odiavodnovaly aplikaci ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona. Vyslovil,
ze aplikace tohoto ustanoveni by byla mozna pouze v pfipadé, pokud by budova gymnazia
pfedstavovala pudorysné uzavieny celek, stavba télocvicny by byla navrzena uvniti tohoto celku
a vyskoveé by nepfesahla budovu gymnazia, a ze pfedpokladem uziti citovaného ustanoveni
je umisténi stavby v uzavieném prostoru existujici stavby, jejimz vlastnikem musi byt stavebnik
amusi se jednat o uzavfeny vnitroblok, ktery je ve vlastnictvi stavebnika a pak teprve muze
byt na n¢ pohlizeno jako na jednu stavbu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tento pravni nazor krajského soudu neni spravny.

Komentat k ustanoveni § 32 odst. 2 pism. c) stavebntho zikona (Jifi Dolezal,
Jan Marecek, Oldfich Vobofil, 2003 Stavebni zakon v teorii a praxi, 9. aktualizované vydani,
str. 97, 98) vychazi z toho, Ze v pfipadech uvedenych v tomto ustanoveni neni tfeba zaméry a cile
uzemniho planovani chranit dzemnim rozhodnutim o umisténi stavby, protoze se stavba
ma realizovat na pozemcich jiz uréenych pro urcity zpusob vyuziti, vyskou nepfesahne hladinu
stavajicich staveb a v celé své plose bude uvnitf uzavieného prostoru tvofeného existujicimi
stavbami. Zakon pfitom nestanovi, o jaky druh stavajicich staveb ma jit (drobné, jednoduché
¢i ostatni). Stejné tak zakon ani provadéci pfedpisy nestanovi, co se rozumi ,uzavienym
prostorem®, zejména neuvad¢ji, jakym zpusobem ma byt prostor uzavien, nepozaduji uzavieni
nepruhlednou zdi ani absolutni nepfistupnosti prostoru pro cizi osoby. Ze smyslu pfedmétného
ustanoveni lze proto dovodit, ze se jedna o prostory urbanisticky uzaviené, v nichz existujic
stavby slouzi urcitému ucelu uzivani (napf. arealy skolské, vnitrobloky v bytové zastavbe)
a kde nova stavba, doplnujici zpravidla tento soubor staveb, nemuze ohrozit vefejné zajmy hajené
v Gzemnim fizen{ stavebnim zakonem.

Kasac¢ni soud se ztotoznuje s pravnimi nazory vyslovenymi autory uvedeného Komentate
a dodava, ze smyslem ustanoveni § 32 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, které je specialnim
ustanovenim, je zjednodusit postup podle stavebniho zikona tam, kde se jedna o uzavfeny
prostor jiz existujicich a povolenych staveb. Existence uzavieného prostoru v ramci téchto staveb
a neménnost tohoto prostoru vyskové a pudorysné jsou pak zakladnim pfedpokladem uziti
tohoto ustanoveni stavebniho zidkona. Stavebni zakon tedy vychazi z toho, ze z hlediska cila
a zaméra uzemniho planovani neni nutno takovou stavbu zvlast’ posuzovat a ochrana vefejnych
zajmu je dostate¢né zajisténa ve stavebnim fizeni.

V tomto pfipadé ze spisového materialu vyplyva, Zze se piistavba télocvicny nachézi
v méstském vnitrobloku v prostoru staveb jiz existujicich zfejmé s riznymi vlastniky a tento
prostor neni vyskové ani pudorysné ménén (stavba nepfevysuje vyskovou hladinu stavajicich
staveb bloku domu, ani z tohoto bloku domu nevybocuje).

Nejvyssi spravni soud musi pfisvédcit zasadni kasacni namitce sté¢zovatele, ze v zadném
pravnim pfedpisu neni nikde stanoveno, ze by bylo mozno bez tzemniho rozhodnuti umist’ovat
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stavby v prostorech existujicich staveb pouze za pifedpokladu, Ze stavebnik je také jejich
vlastnikem.

Krajskym soudem dovozovana podminka neni obsahem ustanoveni § 32 odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona. Zakladni podminkou je naopak jen existence uzavieného prostoru v ramci
stavajicich staveb, a nikoliv jednotné vlastnictvi existujicich staveb a umistované stavby.
Vnitroblok, o ktery v tomto pifipadé jde, resp. v némz je umisténa télocvi¢na, neni definovan
v pravnich pfedpisech. Z povahy véci, ale 1 ze snimkd obsazenych ve spise, je vSak zfejmé,
ze jde o prostor, ktery je obklopen blokem obytnych a jinych domu (prostor je ohrani¢en vSemi
domy, které z tohoto prostoru vytvaii vnitroblok). Nutno dodat, ze stézovatel spravné poukazuje
1 na to, ze uzavienost vnitrobloku zptsobuji stavby, kterého ho obklopuji a ze pravé vnitroblok
v uvedeném smyslu byl vzdy povazovan v praxi za typicky piifklad uzavieného prostoru
existujicich staveb. Jelikoz pfi vymezovani znakt vnitrobloku nebyly nikdy zkoumany vztahy
vlastnické, ale pravé a jen prostor obklopeny stavbami, které zpusobovaly jeho uzavienost
(urbanistické hledisko), neni mozné délit vnitroblok na vice mensich casti podle vlastnictvi,
jak to naznacuje krajsky soud (aplikace ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢/ stavebniho zikona
by byla mozna pouze v pfipadé, pokud by budova gymnazia pfedstavovala pudorysné uzavieny
celek, stavba télocvicny by byla navrzena uvnitf tohoto celku a vyskoveé by nepfesahla budovu
gymnazia). Nejsou tedy dulezité vlastnické vztahy uvniti vnitrobloku, nebot’ vSechny objekty,
které prostor obklopuji, jiz prosly tzemnim posouzenim. Pravé ztéchto davoda stavby
umist’ované v uzavienych prostorach existujicich staveb (uvnitf vnitrobloku), pokud se jimi
nemeéni vnéjsi pudorysné ohraniceni a vyskové uspofadani, nevyzaduji tzemni rozhodnuti.

Na uvedenych zavérech neméni nic ani to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
vyslovil zavér, ze oba spravni organy porusily ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢) stavebnfho zakona,
ze toto pochybeni odnalo ucastnikim fizeni moznost uplatnovat sva prava v uzemnim fizeni,
a v dusledku toho doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
majici za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud musi 1 vtomto sméru pfisveédcit stizni namitce stézovatele,
ze ve véci bylo vedeno fadné stavebni fizeni, ve kterém byl Zalobce tcastnikem se vSemi tomu
odpovidajicimi pravy. Mohl tak uplatiovat veskeré namitky tykajici se realizace pfistavby
télocviény, coz také ucinil a oba spravni organy se jeho namitkami zabyvaly a pfezkoumatelnym
zpusobem o nich rozhodly. Samotné stavebni povoleni pak nemohlo Zalobci zpusobit 4jmu
na jeho pravech, kdyz tytéz namitky jako v fizeni tzemnim mohl uplatiiovat v fizeni stavebnim.
Ochrana prav zalobce tedy byla dostatecné zajisténa ve stavebnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto zru$il napadeny rozsudek krajského soudu z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110
odst. 1 s. f. s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se opét zabyval Zalobnimi namitkami, znovu
vylozil ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona a poté vydal rozhodnuti, které bude
odpovidat zakonu.

Zrusdi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s., nebot’ kasacni soud rozhodl o kasacni stiznosti
bez prodleni vécné, tedy ihned poté, co mu byla pfedlozena, a po nezbytném pouceni ucastnika
fizeni. Za této situace proto nemohly skutecnosti tvrzené jako davod pro pfiznani odkladného
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ucinku ani nastat (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2003,
C.j. 2 Azs 3/2003 - 44, ktery byl uvefejnén ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu
pod ¢. 173/2004).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. srpna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





