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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudctt JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: V. S., zastoupeného JUDr. Janou Kufitkovou,
advokatkou, se sidlem Hilleho 6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 56 Az 45/2009 -6,

takto:

I Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6.5.2009, ¢ j. 56 Az 45/2009 - 6,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizent.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Jan¢ Kufatkové, se nepfiznava odména
za zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadd usneseni Kmjského soudu v Bmné ze dne
6. 5.2009, ¢ j. 56 Az 45/2009 - 6, o odmitnuti jeho podani, jimz se domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. OAM - 98/LE - ZA08 - 2009, kterym byla zamitnuta
jako zjevné neduvodna jeho zadost o udeleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud zalobu odmitl, protoze Zzalobu zalobce kvalifikoval jako opozdénou,
nebot’ podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu aozméné zikona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zdkon o azylu) lze proti
rozhodnuti o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, jimz se tato zddost zamita jako zjevné
nedivodna, podat zalobu ve lhat¢ 7 dna ode dne doruceni rozhodnuti Krajsky soud
v napadeném rozhodnuti{ odtvodnil své rozhodnuti tak, Ze zalobci bylo rozhodnuti doruc¢eno dne
24.4.2009, poslednim dnem lhuty k podani odvolani byl 1. 5.2009 a zalobce Zzalobu podal
az dne 4. 5. 2009, tudiz opozdéne.



6 Azs 48/2009 - 33

V kasacn{ stiznosti stézovatel namitl, ze napadené usneseni krajského soudu je
nezakonné, protoze soud nesprivné posoudil Ihitu pro podani Zaloby. Zalovany ve svém
vyjadfeni ze dne 15. 6. 2009 rovnéz konstatoval, ze podani st¢zovatele soudem shledanou vadou
opozdénosti netrpi.

7. obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze stézovateli skutecné bylo
doruceno napadené spravni rozhodnuti 24. 4. 2009 a sté¢zovatel zalobu podal 4. 5. 2009.

Napadené usneseni krajského soudu bylo stézovateli doruceno dne 11. 5. 2009. Kasacni
stiznost byla podana dne 25. 5. 2009.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizend,
z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti,
kterou podal v¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatfiuje mimo jiné namitku nezakonnosti rozhodnuti

o odmitnuti svého navrhu, tedy namitku z davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pro tento duvod shledava kasacni stiznost pfipustnou. Nejvyssi
spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnéného
kasacniho davodu podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Krajsky soud pochybil v zavéru, ze stézovatel nedodrzel lhttu pro podani spravni zaloby,
nebot’” nesprivné pouzil ustanoveni soudniho fidu sprivniho, zikona ¢ 150/2002 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°). Podle ust. § 40 odst. 3 s. f. s. ,pripadne-li posledni den Ihiity
na sobotn, nedéli nebo svatek je poslednim dnem ity nejblize ndsledujici pracovni den‘*. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze zaloba proti napadenému rozhodnuti méla byt
podana 7 dna ode dne jeho doruceni a ze by poslednim dnem lhiaty k podani odvolani byl
1. 5. 2009, pokud by tento den nebyl svatkem. Po tomto dni 1. 5. 2009 pak nisledovala sobota
anedéle, a proto poslednim dnem lhaty pro podani spravni Zaloby byl den 4. 5. 2009,
kdy sté¢zovatel zalobu podal.

Pokud tedy krajsky soud v této véc konstatoval, ze stézovatelem podana zaloba byla
podana opozdéné, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. b) odmitl, je jeho rozhodnuti v rozporu
se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti krajského soudu
zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nihradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. I. s.).

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 56 Az 45/2009 - 14 ze dne
25.5.2009 pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka; v takovém pfipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Protoze v dané véci nebyly
provedeny ustanovenou advokatkou zadné ukony, jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, a nebyly
tak naplnény zakonné pfedpoklady pro pfiznani odmény ve smyslu platné pravni apravy dané
vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokatt a nahradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist, bylo rozhodnuto, Ze ustanovené
zastupkyni sté¢zovatele, advokatce JUDr. Jan¢ Kufatkové, se nepfiznava odména za zastupovani
v fizeni o kasac¢ni stiznosti, jak uvedeno v bod¢ II. vyroku tohoto rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢etvence 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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