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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simickové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v privni véd Zalobee:
Vodafone Czech Republic a. s., se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, proti zalovanému:
Cesk}'f telekomunika¢ni ufad, se sidlem Sokolovskd 219, Praha 9, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2009,
¢. j. 10 Ca 257/2007 - 62,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nep¥iznava nihrada nakladd fizeni o kasaénf stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho diadu ze dne 8. 6. 2007,
¢.j. 30 875/2007 - 603, byl zamitnut rozklad zalobce podany proti tozhodnuti spravaniho otginu
prvniho stupné ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 35 038/2006 - 611/VILvyf., ve znéni opravy ze dne
26.4.2007, ¢.j. 35 038/2006 - 611 /IX.vyt, kterym bylo dle § 14 odst. 1 zikona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), rozhodnuto, Ze zalobce neni ucastnikem fizeni ve véci ovéfeni
vyse prokazatelné ztrity z poskytovani univerzalni sluzby spolecnosti Telefénica O2 Czech
Republic, a. s., za rok 2002, podle § 32 odst. 3 zikona ¢ 151/2000 Sb., o telekomunikacich
a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zakon o telekomunikacich®),
vedeného spravnim otganem prvntho stupné pod ¢. j. 35 038/06 - 611.

V zalob¢ proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, Ze toto rozhodnuti povazuje
za nezakonné z davodu nespravného pravniho posouzeni véci. Dle pravniho nazoru zalobce ma
ovétfeni prokazatelné ztraty pifimy vliv na postaveni zalobce, pficemz neni rozhodné, zda se toto
jeho postaveni zméni pouze v dusledku predmétného rozhodnuti nebo v navaznosti na piipadné
rozhodnuti nasledujici. Pfimost vlivu rozhodnuti o ovéfen{ ztraty na pravni postaveni zalobce je
tak dana pouhou souvislosti s hmotnym pravem Zalobce jako tucastnika tohoto fizen.
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Méstsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu tyto pro posouzeni véci vyznamné
skutecnosti.

Zalobce dne 12. 3. 2007 pii nahliZeni do spisu vedeného pod sp. zn. 4 182/2007 ve véci
stanoveni vyse platby na ucet univerzalni sluzby za rok 2002 pozadal o seznameni s obsahem
spravniho spisu ve véc ovéfenf vyse prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok
2002, a to z titulu postaveni Gcastnika tohoto spravniho fizeni.

Na toto vyjadfeni zalobce spravni organ prvniho stupné reagoval dne 3. 4. 2007 vydanim
rozhodnuti ¢. j. 35 038/2006 - 611/VIILvyt., kterym dle § 14 odst. 1 sprivaiho fidu rozhodl,
ze zalobce neni ucastnikem fizeni ve véci ovéfeni vyse prokazatelné ztraty z poskytovani
univerzalni sluzby spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, a. s., za rok 2002. Spravni organ
prvniho stupné v tomto rozhodnuti deklaroval nazor, ze fizeni o ovéfeni vyse prokazatelné ztraty
se pfimo dotykd pouze spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, a. s., jakozto poskytovatele
univerzalni sluzby a nelze jej rozsffit i na drzitele jednotlivych telekomunikacnich licenc,
jejichz prava jsou stanovena v § 32 odst. 6 zakona o telekomunikacich. Zaroven spravni organ
prvniho stupné poukazal na skutecnost, Zze soucasti spisu ve véci fizeni o ovéfeni vyse
prokazatelné ztraty jsou i udaje poskytovatele univerzalni sluzby oznacené jako obchodni
tajemstvi.

Proti  tomuto rozhodnuti organu prvé instance podal zalobce = rozklad,
v némz konstatoval, ze pro posouzeni jeho postaveni jakozto ucastnika fizeni neni rozhodné,
ze oveteni prokazatelné ztraty je pfedmétem jednoho fizeni a urceni vyse piispévku predmétem
fizeni druhého, nybrz Ze je nezbytné piihlédnout ke skutecnému dopadu takového fizeni
na majetkové poméry zalobce, ktery je nepopiratelny. Neni zaroven relevantni, Ze vyse piispévku
na ucet je vypoctena z celé fady faktora (napiiklad z vyse prokazatelné ztraty, vyse vynosa
drzitele licence a ostatnich drzitelt licence z telekomunikacni ¢innosti, vyse thrad za propojeni
drzitele licence a dalsimi drziteli licenci). Zalobce uvedl, Ze vztah vyse ovéfené prokazatelné ztraty
a vyse pHspévku na ucet univerzilni sluzby je vztahem pimé uméry. Rizeni o vysi ovéfené
prokazatelné ztraty ma tedy pfimy dopad na prava a povinnosti zalobce a je nezbytné, aby mu
bylo umoznéno vyjadfit se k relevantnim skutecnostem tohoto fizeni. Fakt, Ze soucast spisu jsou
1 udaje oznacené poskytovatelem univerzalni sluzby jako obchodni tajemstvi, povazuje Zalobce
za irelevantn{ a nemajici vliv na rozhodovani o ucastenstvi zalobce na pfedmétném fizeni.

Zalobou napadenym rozhodnutim ¢& j. 30 875/2007 - 603 ze dne 8. 6. 2007 zamitl
zalovany tento rozklad jako nedtvodny s tim, ze v fizeni o ovéfovani prokazatelné ztraty jsou
vyhodnocovany vyhradné udaje poskytnuté spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, a. s.,
pficemz ze znéni zakona o telekomunikacich nevyplyva, ze by v tomto fizeni jakkoli figuroval
drzitel telekomunikaéni licence. Vysledkem fizeni o ovéfen{ vyse prokazatelné ztraty neni pravni
akt zpusobily pfimo zasahnout do prav a povinnosti zalobce, nebot’ netvofi samostatny pravni
titul pro vznik povinnosti zalobce zaplatit finanéni pfispévek. Ovéfena vyse prokazatelné ztraty
z poskytovani univerzalni sluzby je pouze jednou z mnoha proménnych pii vypoctu vyse podilu
jednotlivych drziteld telekomunikacnich licencd a dovozovani piimého dopadu na prava
a povinnosti zalobce je nepfipadné.

Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti vysel z ustanoveni § 123 odst. 1 a § 136 odst. 3
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), rovnéz jako z ustanoveni § 31 odst. 1 a 2, § 32
odst. 1, 3 a 7 zakona o telekomunikacich a ustanoveni § 5 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 235/2001 Sb.,
kterou se stanovi podrobnosti o vypoctu a thradé prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni



6 As 48/2009 - 126

sluzby drzitelem telekomunikacni licence. Pfi rozhodovani dale postupoval v souladu se znénim
§ 179 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dile jen ,,spravni fad z roku 2004%) a § 14
odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), (dile jen ,;spravni fid z roku
1967%).

Soud pifisvédcil zalobcl v tom, Ze na rozhodnuti o ovéfeni vySe prokazatelné ztraty
spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2002 pfimo
zavisi, zda zalobci vibec vznikne povinnost k zaplaceni finan¢niho piispévku, a pokud ano, jaka
bude jeho vyse. Je pravdou, Ze rozhodnuti o ovéfeni vyse prokazatelné ztrity samo o sobé
nestanovi vysi finanénfho pifispévku zalobce jako drzitele telekomunikacni licence na ucet
univerzalni sluzby, ani zalobci neuklada platebni povinnost k zaplaceni tohoto piispévku. Vyse
finan¢nfho piispévku Zzalobce vsak nemuze byt uréena difve, nez dojde k ovéfeni vyse
prokazatelné ztraty poskytovatele univerzalni sluzby. Kromé ovéfené vyse prokazatelné ztraty
zavisi vySe financnfho pifispévku zalobce na fad¢ dalSich ukazateld, z nichz se postupem
podle bodu 2 piilohy ¢ 2 vyhlasky ¢ 235/2001 Sb. vypocitava tzv. ,,podil jednotlivého drZtele
telekomunikac¢ni licence®. To vsak nic neméni na skutec¢nosti, ze mezi ovéfenou vysi prokazatelné
ztraty poskytovatele univerzalni sluzby a vysi financniho piispévku zalobce je vztah pfimé uméry.
Predmétné fizeni, v némz je zalovanym ovéfovana vyse prokazatelné ztraty poskytovatele
univerzalni sluzby, tak ma pfimy dopad na pravni postaveni Zalobce, nebot’ vysledek tohoto
fizeni bezprosttedné ovliviiuje povinnost zalobce k zaplaceni finan¢nitho pfispévku na tcet
univerzalni sluzby, bez ohledu na to, ze konkrétni vyse platebni povinnosti zalobce je stanovena
na zakladé zjiSténi (ovéfeni) vySe prokazatelné ztraty az nasledné. K fizeni ve véci ovéfeni
prokazatelné ztraty je ze zikona nadan toliko zalovany, nicméné zalobce jako osoba, ktera muze
byt dot¢ena vysledkem tohoto fizeni, musi mit pravo se ke zptusobu ovéfen{ prokazatelné ztraty
vyjadfit a uplatnit pfipadné své namitky. Z téchto divodi muze byt Zalobce pfimo dotcen
na svych pravech nebo povinnostech a je jako dotcena osoba ucastnikem spravniho fizeni
ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967.

Z ustanoveni § 32 zakona o telekomunikacich nelze dovodit povinnost zalovaného vést
ve véci stanoveni financnich pfispévka jednotlivych drziteld telekomunikaéni licence na ucet
univerzalni sluzby jedno spravni fizeni. Dle ndhledu soudu je vedle jednoho spole¢ného fizeni
(timto zpusobem postupoval zalovany v minulosti) pfipustnd i varianta, kterou zalovany zvolil
nyni, totiz vedeni samostatného fizeni, v némz je ovéfena vyse prokazatelné ztraty z poskytovani
univerzalni sluzby, a fizeni, jehoz pfedmétem je stanoveni finanénich pi{spévkua jednotlivych
drzitelt telekomunikacni licence. Vyse uvedeny pravni nazor soudu se vztahuje pfedevsim
na druhou z uvedenych variant, nebot’ v piipad¢ jediného fizeni o ovéfeni prokazané ztraty
a stanoveni vyse pfispévki na ucet univerzalni sluzby nemutze byt o ucastenstvi drziteld
telekomunikaénich licenci pochyb.

Z uvedenych duvodua Méestsky soud v Praze zrusil rozhodnuti Zalovaného v obou
instancich a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dile jen ,stézovatel”) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a)a d) s. f. s.

Stézovatel povazuje rozsudek Méstského soudu v Praze za nezakonny, a to z divodu
spocivajicim v nespravném a nedostate¢ném posouzeni pravni otazky ucastenstvi zalobce v fizeni
ve veéci zadosti o ovéfeni vyse prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby v roce 2002
pfedlozené spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic a taktéz za nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodi rozhodnuti.
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Pokud soud odkazoval na rozsudky Nejvysstho spravntho soudu, pak stézovatel
pfipomina, ze uvedené rozsudky (zejm. ¢. j. 7 As 9/2005 - 110, ¢ j. 5 Ans 5/2006 - 215,
¢.j. 3 Ans 1/2004 - 115, ¢ j. 3 As 5/2004 - 124, ¢ j. 2 As 45/2004 - 154) dopadaji na jinou
situaci, nebot’ $lo o posouzeni aktu stanovujictho jak ovéfenou vysi prokazatelné ztraty, tak 1 vysi
piispévku na acet jednotlivého piispévatele.

Podle stézovatele se rozsah procesnich prav a povinnosti ucastnikt odvfji od jejich
hmotnépravniho vztahu k pfedmétu fizeni, tedy k véci, o které se v fizeni rozhoduje.
Z odivodnéni soudu vsak neni patrné, jak na vztah hmotnépravniho pfedpisu (zakon
o telekomunikacich) a procesniho pfedpisu (spravni fad) soud nahliZi, tedy zda vtbec a v jaké
mife jej shledava relevantnim pro posouzeni ucastenstvi zalobce. Podle § 31 odst. 1 zdkona
o telekomunikacich ma poskytovatel univerzalni sluzby narok na jeji dhradu. Rozhodnuti
o ovéfen{ vyse prokazatelné ztrity je deklaratorni povahy, kterym se autoritativné stvrzuje pravo
poskytovatele univerzalni sluzby na jeji dhradu. Ve smyslu § 32 odst. 3 zakona
o telekomunikacich stéZzovatel v fizeni o ovéfeni vyse prokazatelné ztraty ovéfuje vysi ztraty
na zakladé podkladt pfedlozenych poskytovatelem —univerzalni sluzby. Ze zdkona
podle sté¢zovatele nevyplyva, ze by se tohoto procesu mél ucastnit také drzitel telekomunikacni
licence, ktery poskytovatelem univerzalni sluzby neni. V tomto fizeni nejsou posuzovany udaje
pfedkladané jinym subjektem, nez je jeji poskytovatel, tzn. nejsou ovéfovany udaje zalobce
ani jiného pfispévatele na ucet univerzalni sluzby. Zakon o telekomunikacich stéZzovateli
neumoznuje do tohoto procesu implementovat zadné dal$i udaje a podklady nad ramec
zakona o telekomunikacich a  pfislusné provadéci vyhlasky (v posuzovaném obdobi
vyhl. ¢.235/2001 Sb.).

Zakon o telekomunikacich pamatuje na pfipady, kdy piispévatel miuze mit davodné
pochybnosti o procesu zictovani prostfedkt na Gctu. Proto podle § 32 odst. 6 tohoto zakona
maji drzitelé telekomunikacnich licenci pravo nahlizet do uctu a zadat stézovatele o vysvétlen,
maji-li odivodnéné pochybnosti o zptusobu zuctovani jejich vztahu k uctu. Podle nazoru
stézovatele zakonodarce mél v tomto ustanoveni na mysli vztahy tykajici se ovéfované vyse
prokazatelné ztraty, pficemz toto ustanoveni by bylo nadbytecné v pfipadé¢, ze by pfispévatelé
na ucet univerzalni sluzby byli ucastniky spravniho fizeni o ovéfeni vyse prokazatelné ztraty.

Zakon ¢. 127 /2005 Sb., kterym byl zdkon o telekomunikacich nahrazen, stanovi zcela jiny
mechanismus hrazeni ztraty, tato ztrata je hrazena ze statntho rozpoctu. Od pocatku slo tedy
o zduraznéni vefejného zajmu, tato ztrata je jistou dani svého druhu, platci dani viak nejsou
opravnéni osobné kontrolovat pouziti vybranych finan¢énich prostfedkt, k tomu slouzi organy
statni spravy, a stejné tak je tato funkce svéfena stéZzovateli pfi ovéfovani vyse prokazatelné ztraty.

Podle ¢l. 12 Smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. biezna 2002
o univerzalni sluzbé¢ a pravech uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci
(smérnice o univerzalni sluzbé&) plati, Zze ,audit nebo ovérovdni sicetnictvi nebo jinych informaci slongicich
Jako zdklad pro vipocet lstjoh ndkladi na povinnosti univergdlni siugby podle odst. 1 pism. a) providi
vnitrostatni regulaini organ nebo subjekt nezavisly na iitastnényoh strandch a schvaluje vnitrostatni regulacni
organ.

Stézovatel ma dale za to, ze za pomoci pfimé uméry jako matematicky vyjadfeného
vztahu - vzorce zavislosti urcitych velicin nelze dovozovat pfimy dopad do pravni sféry Zalobce.
Matematické pojmy pf{ima uméra a nepfima uméra vyjadivji typ vazby na sobé zavislych velicin,
nikoli velikost dotceni. Stézovatel nezpochybnuje dopad do pravni sféry Zalobce v dusledku
vydani rozhodnuti o ovéfeni vyse prokazatelné ztraty, avsak dle jeho nazoru je to jen ,reflex
na zajmy zalobce®, od n¢hoz nelze odvozovat naplnéni podminky podle § 14 odst. 1 spravniho
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fadu z roku 1967, podle kterého je pfipusténa pouha moznost pfimého dotéeni pravni stéry
zalobce, avsak musi se jednat o dotéeni pfimé.

Soud se podle stézovatele mél pii posouzeni moznosti existence pifimého dopadu do prav
a povinnosti zalobce ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967 zabyvat i dalsimi vztahy
vzajemnosti velicin vstupujicich do vypoctu pifspévku drzitele telekomunikacni licence a zejména
nemél opomenout vyjadfit se k nim v odavodnéni rozsudku (vzhledem k velkému poctu
proménnych nelze piihlizet pouze k jednomu vztahu zavislost).

Stézovatel wuzavfiel, Ze soud odhlédl od zasady pravni jistoty poskytovatele
univerzalni sluzby a zasady dobré viry. To vsak muze znamenat nepfiméfeny zasah do prav
tfetich osob - poskytovatele univerzalni sluzby a dale téZ rozpor s vefejnym zajmem.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
zrudil a véc mu vratl k dal§imu fizeni.

Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem Méstského soudu
v Praze.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni formalnich nalezitost{ kasacni
stiznostl. Kasacni stiznost byla podana véas a sméfuje proti rozhodnuti, vici némuz je kasacni
stiznost pfipustna. Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz mapadené rozhodnuti vzeslo a jedna
za néj osoba se vzdélanim podle § 105 odst. 2 s. . s. Kasacni stiznost je tedy pifpustna.

Sté¢zovatel ve své kasacni stiznosti pfedné¢ namitl nepfezkoumatelnost spocivajic
v nedostatku davoda rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pfi posouzeni
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvoda vySel Nejvyssi spravni soud ze své
konstantn{ judikatury (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75), z niz vyplyva, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodua je
zalozena na nedostatku divoda skutkovych, pficemz se musi jednat o vady skutkovych zjistén,
o néz soud opira své rozhodovaci duvody. Za takové vady lze povazovat piipady, kdy soud optel
rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjist ované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem,
a nebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec n¢jaké dikazy byly v fizeni provedeny. Kasacni stiznosti
napadeny rozsudek vsak v daném piipadé netrpf nedostatkem divods, kdyz z jeho odtvodnéni je
zcela zfejmé, o jaké skutecnosti soud své rozhodnuti opfel a z jakych pravnich dvah pfitom
vychazel. Z rozhodnuti soudu jednoznacné vyplyva, pro¢ se ztotoznil s nazorem zalobce;
odivodnéni soudnfho rozhodnuti je logické, vnitiné konzistentni a dostatecné srozumitelné.
Napadeny rozsudek méstského soudu neni proto nepfezkoumatelny.

Podle § 102 odst. 1 zadkona o telekomunikacich se v fizeni ve vécech upravenych timto
zakonem postupuje podle obecnych pfedpist o spravnim fizeni, pokud jednotliva ustanoveni
tohoto zakona nestanovi jinak. V dané véci sté¢zovatel postupoval podle § 32 odst. 3 zakona
o telekomunikacich, nebot’ ovéfoval vysi prokazatelné ztraty a stanovoval vysi platby na ucet
univerzalni sluzby. Pfi tomto fizeni postupoval stézovatel v souladu s § 32 odst. 7 zdkona
o telekomunikacich také podle provadéci vyhlasky ¢. 235/2001 Sb. Ustanoveni § 32 zikona
o telekomunikacich upravujici dhradu prokazatelné ztraty neobsahuje ziadnou zminku o tom,
ze by se tento postup nefidil obecnymi pfedpisy o spravnim fizeni; proto je tfeba s odkazem
na ustanoveni § 102 odst. 1 zakona o telekomunikacich mit za to, ze se na toto fizeni vztahuje
aplikace obecnych pfedpisi o spravnim fizeni. Ostatné Nejvyssi spravni soud vychazel (obdobné
jako méstsky soud) ze své konstantni judikatury, dle niz ufad o prvnich dvou vyse citovanych
ukonech provadénych dle § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich, tj. o ovéfen{ vyse prokazatelné
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ztraty a ovéfeni vyse finanénfho pfispévku, rozhoduje ve spraivnim fizeni a finalni akt je
spravnim rozhodnutim (srov. rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 8. 12. 2004,
¢.j. 3 Ans 1/2004 - 115, publikovany pod ¢. 479/2005 Sb. NSS).

V' popsanych spravnich fizenich je tedy nutno respektovat ustanoveni spravniho fadu,
vcetn¢ zachovani veskerych prav jejich dcastnikG v prabéhu fizeni i po vydani rozhodnuti
Ze zakladnich zasad spravniho fizeni Ize zminit napfiklad pravo na soucinnost, pravo piedkladat
tvrzeni a dukazy a zaroven se vyjadfovat k podkladim shromazdénym spravnim organem
a k provedenému dokazovani, a dile pravo uplatnit proti rozhodnuti opravné prostredky.

V posuzované véci byla odpovidajici spravni fizeni zahajena za ucinnosti spravniho radu
z roku 1967, podle jeho § 14 odst. 1 je ucastnfkem ten, o jehoz pravech, pravem chranénych
zajmech a povinnostech ma byt v fizeni jednano nebo jehoZ prava, privem chranéné zijmy
a povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny; dcastnikem fizeni je 1 ten, kdo tvrdi,
ze muze byt rozhodnutim ve svych pravech, praivem chranénych zajmech nebo povinnostech
piimo dotcen, a to az do doby, nez se prokaze opak. Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu z roku
1967 je ucastnikem fizenii ten, komu zvlastni pravni pfedpis takové postaveni pfiznava.

V posuzované véci zadny zakon, ani zakon o telekomunikacich, nestanovi, ze by zalobce
mél mit v fizeni o osvédceni prokazatelné ztraty postaveni ucastnika fizeni. V tvahu tedy pfichazi
pouze ucastenstvi podle § 14 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967.

Pro rozhodnuti véci je pak zasadni posouzeni, zda je zalobce osobou, ktera muze byt
rozhodnutimi zalovaného o osvédceni prokazatelné ztrity piimo dotcena ve svych pravech.
Na tomto misté Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nelze pfitakat stézovateli v tom, Ze se méstsky
soud nezabyval relaci hmotnépravniho pfedpisu a spravniho fiadu, nebot’ rozhodnuti je
na uvedeném vztahu vystavéno a nikterak nepomiji nejednoznacnost vykladu ustanoveni § 32
odst. 3 zakona o telekomunikacich. Rovnéz nelze soudu vycist nerozlisujici aplikaci v kasa¢ni
stiznosti citovanych rozsudkt Nejvysstho spravniho soudu na nyni projednavanou véc,
nebot’ soud uvedené rozsudky poméfoval ve vztahu k ovlivnéni pravni sféry Zalobce jiz
pii stanoveni vyse prokazatelné ztraty a dopad zavéra citovanych rozsudku na novou procesni
situaci, kterd nastala v dusledku vedeni samostatnych spravnich fizeni, dostate¢né odavodnil

Uhrada nakladé univerzalni sluzby byla zakonnou tpravou rozdélena mezi podnikatele
v oblasti telekomunikaci, pficemz konkrétni zpusob thrady prokazatelné ztraty stanovil § 32
odst. 3 zikona o telekomunikacich, dle kterého: ,,Drsitelé telekommnikainich licenci predioi Uradu
nejpozdéii do 30. cervna kagdého kalendirniho roku sictovini prokazatelné trity vniklé poskytovinim
univergdlni siuzby v uplynulém kalenddrnim roce, pokud jsou jejimi poskytovatels, a vysi finaninibo piispévkn
na univerzalni siifbn za uplynuly wk. Utad do 30 dnii ovéi vjsi prokazatelné ztrity a vysi finaninibo
Dprispévku a stanovi vysi plathy na sicet nebo vystavi doklad opraviinjici k lerpdani finaninich prostiedfii 2 sictu.

Pri vykladu ustanoveni § 32 odst. 3 zakoma o telekomunikacich je nutno vyjit
z dikce citovaného ustanoveni, které vyslovné uvadi, Zze prokazatelna ztrata se hradi z ucty,
na ktery pispivaji jednotlivi dritelé telekomunika¢nich licenci. Utad tedy nejprve na piislugné
obdobi ovéfi vysi prokazatelné ztraty formou spravniho rozhodnuti, ¢imz vymezi ramec (horni
vys)) uctu univerzalni sluzby. Poté, co byl pifislusny ucet univerzalni sluzby takto vymezen,
stanovi ufad vysi financniho piispévku a vysi platby na tento tcet, coz je druhy krok, ktery slouzi
k tomu, aby povinné subjekty na tento tcet zaslaly finanéni prostfedky.

Nezménitelny casovy sled uvedenych tkonu vyplyva téz z § 5 odst. 1 vyhlasky
¢. 235/2001 Shb., dle ne¢hoz ,,Finanini prispévek driitele telekommunikacni licence na iicet univerzilni slugby
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(ddle jen "sicet") urénje Urad podle postupu mvedeného v piiloze & 2. Pro vyjpocet ponije sidaje za prisiusny rok*
Dle citované pfilohy 2 se pfispévek na ucet vypocitava dle vzorce, do kterého se mimo jiné
dosazuje udaj o ovéfené vysi prokazatelné ztraty za piislusné obdobi.

Z toho vyplyva, ze po ovefeni vyse prokazatelné ztraty za predmétny rok se tento udaj
pouzije pro vypocet piispévku ostatnich operator na ucet univerzalni sluzby tak, aby celkova
vyse vybranych pifspévka odpovidala vysi prokazatelné ztraty za uvedeny rok, jinymi slovy
vsechny vybrané piispévky za toto obdobi budou pfevedeny poskytovateli s prokazatelnou
ztratou.

Na tom nic neméni stézovatelem pfednesené piiklady vztahu jednotlivych proménnych
citovaného vzorce na vysi finan¢niho piispévku zalobce. Hodnoti—li se vliv vySe stanovené
prokazatelné ztraty, a to i za situace proménlivosti jinych velicin, vzdy se dospéje k zaveru,
ze vyse prokazatelné ztraty ma pifimy vliv na vysi financniho piispévku Zzalobce (vyjadfeno
matematicky tzv. pfimou umérou), pokud povinnost k zaplaceni tohoto pfispévku vznikne.
Stézovatelem pozadované vysvétleni vlivu jinych velicin na vysi financ¢niho piispévku Zalobce
ze strany soudu, je z divodu vymezeného pfedmétu fizeni napadeného rozhodnuti a vyse
pfedestfeného vztahu nadbytecné.

Stanoveni vyse prokazatelné ztraty (at’ jiz ve spravné ¢i nespravné vysi) muze mit tedy
dopad na Zalobce. Jak spravné uvedl meéstsky soud v napadeném rozsudku na stanoveni vyse
prokazatelné ztraty pfimo zavisi, zda Zzalobci nasledné vtbec vznikne povinnost k zaplaceni
finanénfho piispévku, a pokud ano, jaka bude jeji vyse, byt k tomuto vyjadfeni dojde
az prostfednictvim ovéfeni vyse financniho piispévku Zalobce. Ostatné pro uspésnost namitky
vztahujic se k ucastenstvi postacuje potence dotceni prava.

Je tak nutno pifipustit, ze zalobce jako osoba, ktera muze byt dotc¢ena vysledkem tohoto
fizeni, musi mit pravo se ke zpusobu ovéfeni prokazatelné ztraty vyjadiit a uplatnit ptipadné své
namitky €1 jinak vyuzit sva procesni prava. Tato procesni opravnéni nemuize vyvratit argumentace
stézovatele, ze v fizeni nejsou na zdkladé zakona o telekomunikacich ¢i vyhlasky ¢ 235/2001 Sb.
vyslovné ovéfovany udaje Zalobce ani jiného piispévatele na ucet univerzalni sluzby, z ¢ehoz
stézovatel dovodil nemoznost ucastenstvi zalobce tkvici v hmotnépravni normé - zidkonu
o telekomunikacich, nebot’ k ucastenstvi postaci potence dotceni prav Zalobce (§ 14 odst. 1
spravnfho fadu z roku 1967). Stejné tak je nutno odmitnout namitku stézovatele, ktera se opira
o predpokladané poruseni pravni jistoty ¢i dobré viry poskytovatele univerzalni sluzby, jehoz prav
se za poskytovatele stézovatel neptipustné dovolava.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze zalobce v dal§im fizeni — fizen{ o stanoveni vyse
finanénfho piispévku, namitky ve vztahu k vysi prokazatelné ztraty poskytovatele univerzalni
sluzby (a v tom se stézovatel myli) jiz uplatnit moci nebude.

Nelze se ztotoznit s argumentaci stézovatele, ze k pfezkumu a korekci vyse prokazatelné
ztraty lze dospét pomoci § 32 odst. 6 zakona o telekomunikacich. Stanoveni vyse finan¢niho
piispévku ostatnich drzitelt telekomunikac¢nich licenci a jejich plateb na tcet univerzalni sluzby
se d¢je bez poskytovatele univerzalni sluzby jako ucastnika fizeni, nebot’ toto je svéfeno do rukou
statu, resp. stézovatele, ktery napliuje vefejny zajem na fadném fungovani univerzalni sluzby.
Ucastnikem fizeni je ten ktery dritel telekomunikaéni licence, jemu? stézovatel uréuje vysi
finan¢niho piispévku (ve spravnim fizeni zakoncenym vydanim rozhodnuti) a stanovuje vysi
platby na ucet (srov. § 5 a § 7 vyhlasky ¢ 235/2001 Sb.) jako pouze tkonu k provedeni
pfedchoziho spravnfho rozhodnuti, pficemz stézovatel vychazi z pravomocného rozhodnuti
ooveéfeni vySe ztraty poskytovatele univerzalni sluzby. Podle § 32 odst. 6 zdkona
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o telekomunikacich drzitelé telekomunikacnich licenci maji pravo nahlizet do uc¢tu a zadat Urad
o vysvétleni, maji—li odivodnéné pochybnosti o zptisobu zuctovani jejich vztahu k uctu.

Moznosti nahlédnuti do G¢tu jiz nelze ovlivnit vysi prokazatelné ztraty, na niz zavisi vyse
finanéniho piispévku zalobce, ale toliko odstranit pochybnosti ohledné zictovani jeho vztahu
k uctu. Toto ustanoveni tak netrpi nadbytecnosti, jak stézovatel dovozuje v kasacni stiznosti,
a to 1 za situace, kdy pfispévatelé na tcet univerzalni sluzby majf byt jiz ucastniky spravnfho fizeni
o ovéfeni vySe prokazatelné ztraty. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tzv. zadost o vysvétleni
nenahrazuje opravny prostfedek, nebot’ takovou zadosti se zabyva organ, ktery rozhodnuti vydal,
a omezi se tak jen na jeho interpretaci, aniz by sméfoval k pfipadné zméné rozhodnuti z podnétu
ucastnfka fizeni.

Se stézovatelem lze souhlasit potud, ze zakon ¢ 127/2005 Sb., kterym byl zikon
o telekomunikacich nahrazen, stanovi zcela jiny mechanismus hrazeni ztraty, tato ztrita je
hrazena ze staitnfho rozpoctu. Obecné totiz existuji dva zpusoby financovani povinnosti
univerzalni sluzby, a sice: a) uhrazenim z vefejnych prosttedku (ze statnfho rozpoctu)
nebo b) rozdélenim  dhrady mezi  podnikatele v oblasti  telekomunikaci.  Zakon
o telekomunikacich, ktery se ma projednavanou véc vztahuje, je postaven na zpusobu uhrady
prokazatelné ztraty uvedeném ad b), tj. na jejim krytl ze strany ostatnich podnikatelskych subjekta
na telekomunikacnim trhu. Zakonodarce tedy zvolil finanéni kryti prokazatelné ztraty
prostiednictvim  ostatnich  podnikatelskych  subjektt  na  telekomunikacnim  trhu,
nikoli prostfednictvim vefejnych prostfedkt (vefejnych rozpoctd), po cemz stézovatel
ve své argumentaci de facto vola, kdyz uvadi, ze od pocatku slo o zdaraznéni vefejného zajmu,
kdy ztrata je jistou dani svého druhu, platci dani vsak nejsou opravnéni osobné kontrolovat
pouziti vybranych financnich prostfedkt. Tato argumentace vsak neni pfiléhava z davodu zcela
opacnych vychodisek financovani univerzalni sluzby, navic ,,platci dané* jist¢ budou disponovat
procesnimi opravnénimi pfi samotném stanoveni dané, ma—li zdejsi soud posuzovat nepifpadné
srovnani stézovatele.

Oba vyse naznacené zpusoby fimancovani jsou rovnéz reflektovany v komunitarnim
pravu souvisejicim s problematikou elektronickych komunikaci. Jedna se predev§im o Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. 3. 2002, o univerzalni sluzbé a pravech
uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci, na niz poukazoval v kasacni
stiznosti sté¢zovatel. Pokud je v jejim ¢l. 12 vyjadfeno, Ze ,audit nebo ovéfovani ucetnictvi
nebo jinych informaci slouzicich jako zaklad pro vypocet cdistych nakladd na povinnosti
univerzalni sluzby podle odst. 1 pism. a) provadi vnitrostatni regulacni organ nebo subjekt
nezavisly na zucastnénych stranach a schvaluje vnitrostatni regulacni organ®, lze podle zdejsiho
soudu zavérem jen podotknout, ze zalobce nikterak nezpochybnoval pravomoc stézovatele
k projednavanému fizeni; tento clanek nevymezuje rozsah tcastenstvi v fizeni o ovéfeni vyse
prokazatelné ztraty. Na posuzovany piipad pak neni mozno bez dalstho vztahnout komunitarni
pravo, nebot’ je posuzovano spravni rozhodnuti z roku 2002.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v dusledku toho, Ze stézovatel nepovazoval zalobce
za Ucastnika fizeni o ovéfeni vyse prokazatelné ztraty poskytovatele univerzalni sluzby, zatizl
své rozhodnuti nezakonnost. Méstsky soud v Praze proto nepochybil, pokud rozhodnuti
stézovatele zrusil a véc mu vratil k daldimu fizeni.

Ze viech vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. f. s. a kasacni stiznost
proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.
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Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Pokud jde o procesné tspésného
ucastnfka — Zalobce, v jeho piipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
né¢jaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho piipadée rozhodl tak, Ze se mu pravo
na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. tinora 2010

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





