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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Katefiny Simackové, Ph.D. v pravni véci Zalobee: O. D., zast. Mgr. Denisou
Belosovicovou, advokitkou, se sidlem Bohuminska 788/61, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. 60 Az 68/2007 — 71,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.5.2009, ¢.j. 60 Az 68/2007 - 71,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IL. Odména advokatky Mgr. Denisy Belosovicové se urcuje castkou 2400 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 6. 2007, ¢.j. OAM-1-481/VL-20-19-2007, byla
zamitnuta zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle § 16
odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pifedpisu (dile jen ,zakon o azylu®). Hlavni argumentem
zalovaného byla skute¢nost, e Zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky v bieznu roku 2006
na zaklad¢ ctrnactidenntho turistického viza. Po skonceni jeho platnosti si na policii vizum
prodlouzil o dalii tyden, pak jiz pobyval na izemi Ceské republiky nelegalné, rovnéz zde i bez
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pracovniho povoleni pracoval. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az poté, co mu bylo
cizineckou policii dne 17. 5. 2007 uloZeno spravni vyhosténi. Zalovany tedy dospél k zavéru,
7e prestoze zalobce mél moznost se na tzemi Ceské republiky svobodné pohybovat a tedy i vejit
do kontaktu se zastupci statnich orgini Ceské republiky, a tudiz mu Zadna okolnost nebranila
v tom, aby podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dfive, ucinil tak az dne 18. 6. 2007,
tj. poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Podle zalovaného je tedy patrné, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ve které
(1) napadl vyrok o zamitnuti své zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné podle
§16 odst. 2 zakona o azylu. Zalobce dale (2) brojil proti absenci vyjroku o neudélen
humanitarnfho azylu podle § 14 zakona o azylu; (3) brojil proti absenci vyroku o nevztazeni
ptekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu; a (4) namital poruseni § 3 odst. 3 a 4, § 32
odst. 1, § 33 odst. 2. § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni a dile poruseni
§ 12 zakona o azylu. Pokud jde o konkrétni skutec¢nosti a pravni davody, o které uvedena tvrzeni
opiral, odkazal zalobce na spisovy material vztahujici se k jeho Zzadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Zalobce rovnéz 7adal o ustanoveni zastupce. Krajsky soud v Ostravé jeho Zadosti vyhovél
a usnesenim ze dne 30. 6.2008, ¢.j. 60 Az 68/2007 - 20, rozhodl, Ze se zalobci ustanovuje
zastupce z fad advokatu.

Zalobce nasledné na vjzvu soudu (usneseni dle § 37 odst. 5 s. f. s. ze dne 12. 9. 2008, &. j.
60 Az 68/2007 - 25) doplnil zalobu o konkrétni skutkové i pravai davody, z jakjch povazuje
napadené rozhodnuti za nezikonné. Nejprve uvedl, Ze do Ceské republiky odjel, aby unikl
z dosahu byvalého snoubence své Zeny a kamarada tohoto muze, ktefi mu vyhrozovali zabitim.
V anoru roku 2006 navic v Ceské republice zemfel za nevyjasnénych okolnosti bratr Zalobce.
Zalobce ma za to, 7e smrt jeho bratra souvisi se zminénym sporem Zalobce s uvedenymi muzi.
Do Ceské republiky tedy Zalobce odjel také proto, aby okolnosti bratrovy smrti objasnil.
I s ohledem na skutecnost, ze smrt jeho bratra doposud nebyla dostatecné vysetfena, se nemuze
do vlasti vratit. Zalobce je toho nazoru, e vyse uvedené skutecnosti mély byt posouzeny
jako pfipad hodny zvlastniho zfetele, tedy jako duvod pro udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zikona o azylu. Zalovany oviem Zadost Zalobce s ohledem na ustanoveni § 14 zakona
o azylu neposoudil a Zadost dale ani nepfezkoumal vzhledem k moznym divodim pro udéleni
doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Davody pro neudéleni zminénych forem
mezinarodni ochrany podle uvedenych ustanoveni zdkona o azylu pak v odavodnéni napadeného
rozhodnuti zcela absentuji, coz je podle zalobce v rozporu s § 28 odst. 2 zakona o azylu. Dale
zalobce uvedl, ze dne 13. 10. 2001 jiz jednou zadal o udéleni azylu, tuto zadost vsak pfislusny
spravni organ rozhodnutim ze dne 5. 12. 2002 zamitl. Domnival se proto, ze o udéleni
mezinarodni ochrany jiz nemuze opétovné pozadat. Pokud by mu tato skutecnost byla znama,
urcite¢ by o udéleni mezinarodni ochrany pozadal difve. Kone¢né Zalobce tvrdil, Ze pfestoze
podepsal rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nevédél, co bylo obsahem tohoto rozhodnuti. Textu
psanému v ¢eském jazyce totiz nerozumél. Zalovany tedy podle tvrzeni Zalobce nespravné zjistil
skutkovy stav, kdyz se vyse popsanymi skutecnosti, tj. skutecnostmi dulezitymi pro posouzeni
zadosti  zalobce, nezabyval, skutkovy stav tedy nespravné vyhodnotil, coz vedlo k vydani
nezakonného rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé zalobu rozsudkem ze dne 21. 5. 2009, ¢.j. 60 Az 68/2007 - 71,
zamitl, nebot’ shledal vsechny podminky pro aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu za naplnéné.
V otazce posouzeni zakonnosti postupu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu krajsky soud
nejprve odkdzal na rozsudek ze dne 15.8.2008, ¢.j. 5 Azs24/2008 - 48, publikovany
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pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru, ze § 16 odst. 2
zakona o azylu vyzaduje aplikaci tffstupnového testu: (1) zda hrozi Zadateli vyhosténi, vydani
nebo predani k trestnimu stthani do ciziny; (2) zda mohl zadatel pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany difve; a (3) zda je z postupu zadatele patrné, ze zadost o mezinarodn{ ochranu podal
,»pouze® s cilem vyhnout se tomuto hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stthani
do ciziny. Krajsky soud ze spravnfho spisu konstatoval, ze zalobce podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany az v dobé, kdy jiz obdrzel spravni vyhosténi z divodu nelegalniho pobytu
na tzemi Ceské republiky, a to i pfes skute¢nost, e se zde mohl svobodné pohybovat a ze mu
ani zadna jina objektivni okolnost nebranila podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany dfive.
V posuzovaném piipadé je tedy podle krajského soudu zfejmé, ze zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany zadal pouze s cilem vyhnout se ulozenému spravnimu vyhosténi. Krajsky soud tedy
uzaviel, ze vySe uvedené podminky byly kumulativné splnény, a zalovany tudiz v aplikaci § 16
odst. 2 zakona o azylu nepochybil. Vzhledem k uvedenému a vzhledem k dalsim skutkovym
zjisténim, ktera maji oporu ve spravnim spisu a ktera jsou zcela v souladu s tim, co zalobce tvrdil
v zalobé, krajsky soud dospél k zavéru, ze duvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
zakona o azylu v posuzovaném pifipadé dany nejsou. K namitce absence vyroku o nevztazeni
ptekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu krajsky soud uvedl, Zze toto ustanoveni bylo
Gcinné do 31. 8. 2006. Zalovany se véak podle krajského soudu moznymi piekazkami vycestovani
zabyval v ramci hodnoceni, zda jsou dany podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu, pficemz tyto davody neshledal, coz také fadné oduvodnil. Krajsky soud rovnéz
neshledal, Ze by zalovany pfi rozhodovani porusil zminéna ustanoveni spravniho fadu.
Ze spravniho spisu je zfejmé, Zze pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl veden
v jazyce mongolském za ucasti tlumocnice, zalobce mél moznost vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k podkladim, pfip. navrhnout jejich doplnéni. Z odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného
pak podle krajského soudu vyplyvd, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi
uvahami byl zalovany veden pfi hodnoceni dikazi a pouziti pravnich norem, na zakladé kterych
rozhodoval.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost, v niZ uvedl
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném
znéni (dale jen ,s. f. 5.%). Z obsahu kasacni stiznosti vSak vyplyvaji tvrzené davody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

K tvrzenym diavodim podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s. stézovatel opakuje své
namitky uvedené pfed krajskym soudem, mimo jiné i to, ze Mongolsko opustil kvuli
pronasledovani ze strany byvalého snoubence své Zeny a kamarada tohoto muze, ktefi mu
vyhrozovali zabitim, a to poté, co v Ceské republice za nevyjasnénych okolnosti zemfel jeho
bratr. Podle nazoru stézovatele totiz smrt jeho bratra nebyla nahodna, ale naopak souvisela s vyse
uvedenymi vyhruzkami, pficemz méla byt mstou vici jeho osobé. Sté¢zovatel ma strach vratit
se do Mongolska, protoze se boji o svyj zivot. V uvedenych okolnostech stézovatel spatfuje
davody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, event. pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona azylu. Zalovany se oviem podle tvrzeni stézovatele vitbec
nezabyval tim, zda jsou divody pro pfiznani azylu podle § 14 zikona o azylu ¢i doplnkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu dany, a postupoval tudiz nespravné, kdyz za téchto okolnosti
aplikoval § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu podle 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
stézovatel spatfuje v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s Zalobnimi body tykajicimi se (1)
absence vyroku, jenz by se vztahoval k § 14 zakona o azylu, a (2) absence duvodu v oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, pro¢ zalovany neshledal podminky k udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu.
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Stézovatel rovnéz navrhuje pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 3. 8. 2009 navrhl kasa¢ni stiZnost
zamitnout, pficemz odkazal na své rozhodnuti a vlastni vypovédi a podani stézovatele. Pfedevsim
pak zalovany zduaraznil, ze stézovatel jiz dffive kvali pfedmétnym problémim s byvalym
snoubencem své zeny zadal o udéleni azylu. Spravni organ vsak v rozhodnuti ze dne 5. 12. 2002
podminky pro udéleni azylu neshledal, stejn¢ tak jako nekonstatoval existenci pfekazek
vycestovani ve smyslu tehdejsi pravni Gpravy. StéZovatel se posléze do Ceské republiky vratil
pouze z toho davodu, aby zde objasnil okolnosti smrti svého bratra. Jedinym cilem podani nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pak podle zalovaného byla snaha vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, které bylo stéZovateli ulozeno vzhledem k jeho nelegilnimu pobytu na tzemi Ceské
republiky. Zalovany tedy rozhodl v souladu s § 16 odst. 2 zikona o azylu, nebot’ na zakladé
vypoveédi stézovatele nebylo mozno shledat domnénku o zjevné nedivodnosti zadosti
za vyvracenou, kdyz stézovatel zadné zasadni potize ve své vlasti neuvadél. Navic i tvrzené
drobné potize s byvalym snoubencem zeny sté¢zovatele a jeho kamarady jiz byly posuzovany
spravnim organem v pfedchozim fizeni o zadosti o udéleni azylu a byly shledany jako nedavodné
jak z hlediska azylového, tak z hlediska doplnkové ochrany, resp. prekazek vycestovani.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé predesila, Zze nerozhodoval o navrhu stézovatele
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti, nebot’ podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ve véci mezinarodni ochrany ma odkladny
ucinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydna
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou (§ 102
s. I. s.), stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.) a kasacni stiznost je tudiz
pfipustna.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS, jedna v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost vznasi ne plné
prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni
judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je piijatelna, jelikoz se krajsky
soud dopustil zasadnitho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (Ctvrty duvod pfijatelnosti).

Nejvyssi spravni soud zde musi poukazat na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Azs 24/2008. Krajsky soud sice spravné citoval zavéry
vyplyvajici z tohoto rozhodnuti, tedy tfi podminky, jejichz kumulativni splnéni je pfedpokladem
aplikace § 16 odst. 2 zdkona o azylu, bohuzel je vsak nespravné vylozil, v dusledku ¢ehoz dospél
k chybnému zavéru o jejich kumulativnim splnén{ v posuzovaném ptipadé.
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Na zaklade vyse uvedeného tifstupniového testu vyplyvajictho z § 16 odst. 2 zdkona
0 azylu Nejvyssi spravni soud povazuje v projednivané véci za nesporné, ze st¢zovateli hrozi
spravni vyhosténi a ze mohl podat Zadost o mezinarodni ochranu dffve. Spornou je pouze otazka,
zda stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu ,,pouze® s cilem vyhnout se spravnimu
vyhosténi. Krajsky soud, stejné tak jako Zalovany spravni organ, povazovaly pro splnéni tieti
podminky dostacujici bezprostfedni pohnutku, ktera stézovatele k podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vedla. Stézovatel vsak v pohovoru se zalovanym uved! i fadu skutecnosti,
které by mohly byt relevantni z hlediska mezinarodni ochrany (byt" posouzeni, zda opravdu
pfedstavuji divod pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, bude pfedmétem dalsiho
fizeni), pficemz zalovany spravni organ se jimi vubec nezabyval.

Krajsky soud se k relevanci pfedmétnych skutecnosti pro udéleni mezinarodni ochrany
nevyjadfil. Zalobni namitku sméfujici k absenci vjroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle
§ 14 zakona o azylu zcela pominul. K tvrzeni zalobce, Ze zalovany spravni organ fadné
nepfezkoumal, zda v posuzovaném piipadé jsou dany davody pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu, krajsky soud uvedl, Ze Zalovany se moznosti udélit dopliikovou
ochranu zabyval, pficemz duvody pro udéleni této formy mezinarodni ochrany neshledal,
coz také fadné odavodnil.

Nejvyssi spravni soud zde ovSem musi konstatovat, ze posledné zminéné zavéry
krajského soudu jsou v pfimém rozporu se spravnim spisem, resp. zalobou napadenym
rozhodnutim. Z odavodnéni tohoto rozhodnuti nevyplyva, ze by se Zalovany moznymi davody
pro udéleni doplnkové ochrany zabyval, resp. zcela zde absentuji davody, pro které zalovany
spravni organ shledal Zadost zalobce zhlediska této formy mezinarodni ochrany zjevné
nedivodnou. Pokud vsak zde krajsky soud odkazoval na argumentaci spravniho organu
obsazenou v oduvodnéni rozhodnuti ze dne 5. 12. 2002, tj. v rozhodnuti o prvni Zadosti
st¢zovatele o udéleni azylu, musi takovy argument Nejvyssi spravni soud povazovat
za irelevantni, nebot’ zminéné rozhodnuti o neudéleni azylu stézovateli nebylo pfedmétem fizeni
pfed krajskym soudem.

Rozhodnuti Zalovaného i rozsudek krajského soudu jsou tedy nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodd, a to konkrétné pro absenci posouzeni tfetiho kritéria tfistupfiového testu
vyplyvajictho z § 16 odst. 2 zakona o azylu, tj. zda stézovatel podal Zadost o mezinarodni ochranu
»pouze® s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve vyse
citovaném rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48, ,,§ 16 odst. 2 zikona o azyln tudis
nelze vykladat jako dalsi vylulnjici Rlanznli; vylucujici klauzgule jsou taxativné vymezeny vil. 12 a 17
kvalifikalni smérnice (v dkoné o agylu pak v § 15 a § 15a) a rozsivent divodii pro vylouteni 3 mezindrodni
ochrany by bylo v rozporu s komunitarnin pravem* [bod IV. b) tohoto rozsudkul].

Pfi posouzeni zakonnosti aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu bude v dalsim fizen{ nutno
aplikovat kritéria pro splnéni tfettho bodu testu stanovena ve vyse uvedeném rozsudku ze dne
15.8.2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48, t. zejména posoudit vérohodnost tvrzeni o divodech
pro mezinarodni ochranu a relevanci tvrzené hrozby vzhledem k informacim o zemi pavodu.
V ramci tfettho bodu vyse zminéného testu je obecné nutné posoudit jak podminky pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, tak podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a téhoz
zakona. Jinymi slovy, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je zjevné neduvodna podle § 16
zakona o azylu pouze tehdy, pokud je zjevné neduvodna jak z hlediska azylu, tak z hlediska
doplnkové ochrany (v piipadé § 16 odst. 2 zakona o azylu se pak azyl i doplikova ochrana
posuzuji v ramci tfettho bodu testu).
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Stizni namitka sméfujici proti absenci odtvodnéni rozhodnuti zalovaného i krajského
soudu ohledné doplnkové ochrany ve smyslu § 14a ziakona o azylu je tudiz divodna, stejné
jako namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu ve vztahu k Zalobni namitce tykajici
se absence vyroku o neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy v ramci prezkumu kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti
krajského soudu v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. shledal kasacni stiznost
davodnou a s ohledem na tuto skutecnost napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvysstho spravnfho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s).
O nahradé¢ naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 2 s. f. s.).

Byt” Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu rusi a véc mu vraci k dal§imu fizeni,
je povinen zaroven rozhodnout o odméné a uhradé hotovych vydaji ustanoveného advokata
stézovatele, které dle § 35 odst. 8 s.f.s. hradi stait. Odména a hotové vydaje ustanoveného
advokata sice patfi mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. f. s., nejde v8ak o nahradu nakladu fizeni
mezi jeho ucastniky ve smyslu § 60 s. f. s., o nfz ma dle § 110 odst. 2 s. f. s. - v pfipad¢ nahrady
nakladt fizen{ o kasa¢ni stiznosti po zruseni napadeného rozsudku krajského soudu - rozhodovat
v dal$im fizeni krajsky soud.

Ustanovené advokatce stézovatele byla pfiznana odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydajia v celkové castce 2400 K¢ [jeden dkon pravni sluzby po 2100 K¢ podle § 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
v platném znéni (dale jen ,,advokatni tarif), a dale jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu].

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné dne 26. listopadu 2009

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





