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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudctu JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jifftho Pally, JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: F. H., zast. JUDr. Alenou Lnénickovou,
advokatkou, se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaén{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 10. 3. 2009, ¢. j. 46 Az 115/2008 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupkyni zalobce JUDr. Alen¢ Lnénickové, advokatce, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 3. 2009, ¢. j. 46 Az 115/2008 - 34,
zamitl zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.11.2008, ¢. j. OAM-550/LE-
BE03-BE07-2008, ustanovenému tlumocniku Ing. R. K. pfiznal odménu za tlumoceni u jednani a
nahradu cestovného ve vysi 2 080 K¢, ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Alené Lnénickové
pfiznal odménu za poskytnutou pravni sluzbu v celkové vysi 4800 K¢ a rozhodl dale, Ze zadny z
ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ptezkoumavanym rozhodnutim zalovany zamitl
zadost zalobce o udélenf mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism.
f) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®) s odivodnénim, ze Zalobce v pribéhu
spravnfho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvadél zadné duavody, pro které lze udélit
nckterou z forem mezinarodn{ ochrany podle § 12 a 14a zakona o azylu.

Krajsky soud v Praze shledal zalobu nedivodnou. Konstatoval, Zze zalobou napadené
rozhodnuti je rozhodnutim, které bylo vydano v tzv. zkraceném fizeni o azylovém pravu
zakotveném v ustanoven{ § 16 zdkona o azylu. Dospél k zavéru, ze pokud spravni organ
(zalovany) v posuzovaném piipadé vychazel z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu
a zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou proto, ze stézovatel
neuvadél skutecnosti svédcici tomu, ze by mohl byt v zemi puvodu vystaven pronasledovani
z dtvodu uvedenych v § 12 zdkona o azylu, nebo Zze mu hrozi vazna djma podle § 14a zakona
o azylu, nebylo jeho povinnosti provadét dokazovani o splnéni podminek § 12 zakona o azylu.
Podle nazoru krajského soudu obsah spravniho spisu doklada, ze Zzalobce Zadné davody
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pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu v fizeni pfed spravnim organem neuvadél. Zminil
pouze psychické problémy, potize s mladikem, se kterym se popral a snahu zit v jiné zemi
nez v Palestiné. Tyto duvody vsak nejsou podfaditelné pod duvody taxativné vyjmenované
vustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu, nebot’ nemaji svij pavod v zadné formé
pronasledovani nebo obavy z pronasledovani, jak ma na mysli § 12 zakona o azylu. Krajsky soud
dale shledal, ze se Zalovany dostatecné vypofadal i s divody pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu a konstatoval, Ze Zalobci Zadna skute¢na Gjma ve smyslu zakona
o azylu v pfipadé navratu do zemé, ve které trvale pobyval, nehrozi. Krajsky soud nepfisvédcil
tvrzeni zalobce, ze statni organy nejsou schopny zajistit jeho bezpecnost, nebot’ shledal,
ze na zadny takovy organ se zalobce se svym problémem neobratil a proto tyto organy nemohly
ani v jeho prospéch zasahnout.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) vcas kasacni stiznost.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,,s.f.s.”
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zdjmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni
stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim
projednanim jeho véci na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup
v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni ochrany stézovatele,
a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publikovanym ve Sbitce trozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢ 933/2000,

www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Zze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich pifipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvysstho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud
spravnimi soudy jednotné; 4) Dals§i pfipad pfijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadn{ pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé mulze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tieba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat
jakékoliv pochybeni  krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,


http://www.nssoud.cz/�

4 Azs 48/2009 - 56

o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zptsobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a duavodnosti na stran¢ druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence nckterého z divodua
nepifpustnosti) kasaéni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladu,
jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalsich zakonnych duavodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Davodnost
kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasac¢nich divodi stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni piipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich z4jmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal arozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zaver. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu nen{ jenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
o n¢ktery z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem sté¢zovatele
je rovnéz uvést, v cem spatfuje pfesah svych vlastnich zajmt, a 2z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze sté¢zovatel zadné divody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil,
pouze v kasaéni stiznosti uvedl, Ze ma za to, ze jeho kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zdjmy stézovatele a proto neni dan duvod pro jeji odmitnuti ve smyslu § 104a
s. f. s. Nejvyssi spravni soud se tak mohl otiazkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriteri.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
Namital, Ze rozhodné¢ spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, predev$im podminky
uvedené v § 14a zakona o azylu pro udéleni doplikové ochrany. Vyjadfil presvédcen,
ze v pfipadé navratu do vlasti mu hrozi vazna Gjma spocivajici pfedevs§im ve vazném ohrozeni
zivota nebo lidské duastojnosti. Tuto skutecnost podle stézovatele krajsky soud v pfedchazejicim
fizeni nespravné posoudil, kdyz dtvody pro pouziti § 14a zakona o azylu neshledal. Konstatoval
dale, ze ve spravnim fizen{ i pfed krajskym soudem podrobné vysvétlil, ze mél v Palestiné
problémy, které souviseji s politickou situaci v této zemi. V oblasti kde Zil, se nachazeji izraelsti
vojaci a bézny zivot je zde velice komplikovany. Palestinci stézovatele obvinovali, ze spolupracuje
s Izraelci, Izraelci jej obvinovali ze spoluprice s hnutim Hamass, nebot’ se domnivali,
ze jeho otec je ¢lenem Hamassu, coz vsak neni pravda. Sam stézovatel byl nékolikrat odveden
policii, byl zadrzen a vyslychan a to 1 spolecné se svym otcem. Stézovatel se navic dostal
do konfliktu s mladikem z tabora Balata, ktery ho napadl, zranil, stiflel na ného a tuto napjatou
situaci se pfes snahu sté¢zovatele nepodafilo vyfesit, takze se stézovatel v piipadé navratu obava
dalstho utoku na svou osobu. StéZzovatel ma dale za to, ze v prabc¢hu spravniho fizeni uvedl
dostatecné mnozstvi skutecnosti, na zakladé¢ kterych mu méla byt poskytnuta mezinarodni
ochrana. Podle stézovatele zalovany nespravné zhodnotil provedené dukazy a nedostatecné
se vyporadal se vSemi okolnostmi pifpadu a nehodnotil je ve vzijemnych souvislostech.
Nepostupoval tedy tak, aby byl zji§tén skutecny stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti.
Stézovatel poukazal na skutecnost, ze situace v Palestiné je stiale velmi napjata a nestabilni
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a konstatoval, ze zalovany si mél tvrzeni stézovatele ohledné¢ soucasné politické situace
v Palestiné ovéfit napf. prostiednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci CR, coz neuéinil.
Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel nema oporu ve spise, nebot’ Zalovany
si nijak stézovatelova tvrzeni neovéfil. S ohledem na shora uvedené skutecnosti sté¢zovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2009,
C.j. 46 Az 115/2008 — 34, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje
za neduvodné, namitkami obdobného rizu se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval
a vyporadal se s nimi jako nedtivodnymi jiz ve svych dfivejsich rozhodnutich.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval na problémy pramenici z toho, Zze v oblasti
kde zil, se nachazeji izrael§ti vojaci a bézny zivot je zde velice komplikovany, pficemz palestinci
stézovatele obvinovali, Ze spolupracuje s Izraelci, Izraelci jej obvinovali ze spoluprace s hnutim
Hamass, nebot’ se domnivali, Ze jeho otec je ¢lenem Hamassu, coz vsak nebyla pravda.
Sam stézovatel byl nékolikrat odveden policif, byl zadrzen a vyslychan a to 1 spolecné
se svym otcem.

K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného
bylo stéZovateli doru¢eno dne 3. 12. 2008. Zalobu stézovatel podal dne 4. 12. 2008. Na problémy
s Izraelci a s hnutim Hamass vSak stézovatel poukazal poprvé az v prabéhu jednani
pfed krajskym soudem které se konalo dne 10. 3. 2009. Podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o azylu
lze ve lhut¢ 7 dna ode dne doruceni rozhodnuti podat zalobu proti rozhodnuti o zadosti
oudéleni mezinarodni ochrany, jimz se tato zadost zamitd jako zjevné neduvodna.
Jestlize tedy napadené rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 3. 12. 2008,
pak lhata pro podani zaloby a zaroven lhuta pro rozsifen{ zaloby o dalsi Zzalobni body uplynula
jiz dne 10. 12. 2008. Dalsi zalobni body (ddajné problémy stézovatele s Izraelci a s hnutim
Hamass), které sté¢zovatel poprvé vznesl az u jednani konaného pfed krajskym soudem
dne 10. 3. 2009, proto nebyly uplatnény ucinné (v¢as) a nemohou byt tudiz piipustné
ani pro kasacn{ stiznost.

Dale je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud by uvedenou kasa¢ni namitku nepovazoval
za duvodnou, ani kdyby ji stézovatel vznesl véas. V prabc¢hu spravniho fizeni totiz tyto problémy
stézovatele vubec nevysly najevo. Stézovatel ve své zadosti o udéleni azylu ani pfi pohovoru
provedeném podle § 23 odst. 1 zakona o azylu tyto skute¢nosti vubec neuvedl. V Zzadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvedl pouze to, ze z Palestiny odjel kvili psychickym problémum
pramenicich z konfliktu s jednim mladikem z tabora Bilata. Byl na néj vyvijen psychicky natlak
a mél strach ze zabitl. V prabéhu pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel
dale vyslovné uvedl, ze v Palestin¢ pfed svym odjezdem nemél problémy se statnimi dfady,
soudy, policii nebo armadou. Pro pfipad navratu do vlasti zminil pouze obavy
ze svych psychickych problému a konstatoval, Ze uvedl vsechny duvody pro které zada o udéleni
mezinarodn{ ochrany v CR. Ani v Zalobé stéZovatel uvedené skute¢nosti nezminil, kdyz namital
pouze poruseni § 3, § 50 odst. 4 a § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu ze strany
zalovaného a vyjadfil obavy z krevni msty, nebot’ se dostal v Palestiné¢ do konfliktu s jednim
mladikem a statni organy nejsou schopny zajistit jeho bezpecnost. Nejvyssi spravni soud
proto povazuje uvedena tvrzeni stézovatele o problémech s Izraelci a hnutim Hamass
za nevérohodna a ucelove uvadéna.

Konflikt stézovatele s mladikem z tiabora Balata je tfeba podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu hodnotit jako problém se soukromou osobou. Pfi pohovoru k zadosti o udéleni
azylu sté¢zovatel uvedl, ze se na zadné organy v zemi puvodu neobratil. Azylovou irelevantnost
problémi se soukromymi osobami, pokud vazylovém fizeni nebyla vyvricena moznost
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st¢zovatele domahat se ochrany svych prav u statnich organt, vyslovil Nejvyssi spravni soud
naptf. ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢ j. 3 Azs 22/2004 — 48, www.nssoud.cz,
podle né¢hoz , skuteinost, e Zadatel o azgyl ma v zemi privodu obavy pred vybrogovdnim e strany soukromé
osoby, neni bez dalsiho divoden pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona & 325/1999, o agyln, ve znéni
Zdkona & 2/2002 Sb., tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi privodu Falobee dava obéaniim mognost
domdhat se ochrany svjch prav u statnich orgdndi, a tyto skutetnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.
nebo vrozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 4 Azs 38/2003 — 36, www.nssoud.cz,
podle kterého ,jedndni  sonkromych  osob,  resp.  vybrogovani  ze  stramy  soukromych  osob,
nelze samo o sobé povagovat za  prondsledovini ve smysin  dikona o agyln.” K vyse uvedenému
Nejvyssi spravni soud dodava, ze z vypovedi stézovatele vyplynulo, Ze sim otec mladika,
se kterym se stézovatel dostal do konfliktu, pfislibil stézovateli podporu a pomoc pii feseni
tohoto konfliktu a vse tak nasvédcuje tomu, ze bylo v silaich stézovatele takovyto konflikt
se soukromou osobou vyfesit.

V pfipadé  sté¢zovatele  tak  nelze  azylové  relevantni  davody  shledat.
Predevsim k povinnosti tvrdit azylové relevantni davody, kterou stézovatel v projednavané véci
nenaplnil, se zdejsi soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢. . 2 Azs 27/2003 - 59,
publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, na www.nssoud.cz, v némz kasacni soud konstatoval,
ze z zadného ustanoveni zakona o azylu nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikala
povinnost, aby sam domjyslel pravné relevantni davody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné,
a posléze k t¢emto duvodum ¢inil piislusna skutkova zjisténi. Povinnost tvrzeni ma zvlasté v fizeni
ve vécech mezinarodni ochrany zasadni vyznam, nebot’ pouze stézovatel svym tvrzenim utvaii
ramec zji$tovan{ skutkového stavu ve spravnim fizeni. Stejné tak v fizeni pfed spravnim soudem
nelze bez jednoznacného a uréitého zpochybnéni zavéra spravniho organu ze strany soudu
dovodit okolnosti tykajici se osobniho pfibé¢hu Zadatele o mezinarodn{ ochranu v zemi
jeho ptvodu. Z dikce ustanoveni § 12 a nasl. zdkona o azylu je zfejmé, Ze spravni organ
ma povinnost zjiSt'ovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize Zadatel
oudéleni azylu alespon tvrdi, Zeexistuji duvody v pfislusnych ustanovenich uvedené.
Na tomto misté je tfeba zduraznit logiku fizeni o Zadosti o udéleni azylu, které je provazeno
zasadou aktivity zadatele o azyl.

Obecné namitky tykajici se nedostatecného soudniho pfezkumu postupu spravniho
organu pfi zjistovani skutkového stavu bez upfesnéni konkrétnich pochybeni jak soudu,
tak spravniho organu, byly jiz pfedmétem celé fady rozhodnuti zdejstho soudu, namatkou
lze uvést napiiklad rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, kde konstatoval,
ze ga sitnace, kdy namitky ulinéné v kasalni stignosti vistavaji v roviné obecného nesoublasu s rozhodnutin
Salovaného, nelze tvrdit, e by Falovanym provedené dokazovini bylo nedostatecné a skutkovd podstata,
e které spravni  organ  vychagel, neméla oporn wve spise ¢ rozsudek ze dne 27. 10. 2005,
C.j. 1 Azs 174/2004 - 103, (oboji na www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi spravai soud
konstatoval, Ze negjistil, Fe by & nékterym  ndmitkdm i podkladiim  stéZovatelfeon  predlogenych
nebylo priblédnuto, pricems nebyly oznaleny Zadné konkrétni sidaje (i skuteinosti, které mély byt pri prezoumani
krajskym sondem pominuty.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpoveéd na vSechny pfipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiZnosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.


http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�

4 Azs 48/2009 - 59

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, Ze Zzadny
z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost
byla odmitnuta.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 46 Az 115/2008 — 24,
byla stéZzovateli ustanovena zastupkyni JUDr. Alena Lnénickova, advokatka; v takovém pfipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud proto urcil odménu advokatky c¢astkou 1 x 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v podani kasacni stiznosti ze dne 15. 4. 2009 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpisa (dale jen ,,advokatni tarif*)],
adale 1 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). V podani
ze dne 9. 9. 2009 ustanovena advokatka sdélila, ze neni platcem dané z pfidané hodnoty,
ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava odmeéna za zastupovani v celkové vysi 2400 K¢. Uvedena
castka bude zastupkyni stézovatele vyplacena do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni z uctu
Nejvysstho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 21. fijna 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





