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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: TIBATEX,
akciova spolecnost, se sidlem Riegrovo nam. 16, Semily, zastoupeného JUDr. Martinem
Vickem CSc., advokatem se sidlem Anglicka 4, Praha 2, proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi
v Usti nad Labem, sesidlem Velkia Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 3. 2008, ¢.j.3850/08-1200-505700, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti  rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne
22.1. 20009, ¢. j. 59 Ca 73/2008 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

Zalobce (dédle té7 ,,stéZovatel®) véasnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, kterym byla zamitnuta jeho aloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 3850/08-1200-505700, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolan{ proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému Finan¢nim dfadem v Semilech dne
16. 11. 2007 pod ¢. j. 46480/07/258920/7603.

Timto platebnim vymérem byla zalobci na dani z pifjmua pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2005 dodate¢né zrusena danova ztrata ve vysi 4 047 184 K¢, stanoven zaklad dané
ve vysi 2 627 000 K¢ a dodatecné vyméfena dan 683 020 K¢. Divodem bylo vylouceni aroka
vyuctovanych spolecnosti SAFIN Corporate Business Centre Limited, 4 th floor, Lawford
House, Albert Place, London, Great Britain, ¢. 4198017 (dale jen ,,SAFIN LTD%) ve vysi
6 674 937,40 K¢, které spravce dané oznacil za neuhrazené.
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Zalovany pak v odvolacim rozhodnuti oznacil dohodu ze dne 25. 4. 2001 o zapoéteni
pohledavek, narovnani, uznani a splaceni dluhu (dile téZ ,,dohoda®) za smlouvu o vzajemném
zapoctu pohledavek a zavazka. Poukazal na urcitou nejednoznacnost smlouvy, kterou proto
posuzoval podle pouzitého zpusobu uctovani, pfi némz mély byt placeny uroky z prodleni
vztahujici se k puvodni pohledavce véfitele, ovsem fakticky v roce 2005 uhrazeny nebyly.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze uroky vyactované spolec¢nosti
SAFIN LTD v daném zdanovacim obdobi hrazeny nebyly a uplatu za odklad splatnosti dluhu
za takové uroky povazovat nelze. Dohoda uzaviena mezi zalobcem a véfitelem nespliuje znaky
smlouvy o pujéce podle § 657 a nasl. obcanského zakoniku, ani smlouvy o uvéru podle § 497
a nasl. obchodniho zakoniku. Naopak pojednava o puvodnich pohledavkach véfitele vici zalobci
po vzajemném zapocteni dalsich pohledavek a zavazka, resp. se jedna o konsolidaci
jiz existujicich zavazku. Pii urcité nejednoznacnosti smlouvy zalovany vychazel i ze zpusobu,
jakym zalobce o téchto zavazcich uctoval. Hodnotil proto spravné jak smlouvu, tak i zptsob
uctovani ve vzajemné souvislosti. Z tcetnictvi pfitom vyplyvalo, Zze zalobce uctoval pouze
o zapoétu pohledavek, nikoliv o zrueni zavazk do vinosi a splaceni nové pohledavky. Uctoval
tedy pouze tak, jakoby se fakturované castky ,,aroku® jako piislusenstvi vztahovaly k ptivodni
pohledavce véftitele, ktera nebyla zapoctena cela a ktera jiz byla po lhuaté splatnosti. Krajsky soud
dale odkazal na své pfedchozi obdobné rozhodnuti, které jiz bylo posouzeno v kasacnim fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti opfené o ust. § 103 odst. 1, pism. a) s. f. s. namita,
ze v fizeni pfed finanénimi organy i pfed krajskym soudem tvrdil a nadale tvrdi, ze uvedeny
vyklad pravni povahy pfedmétnych urokt je nespravny. Tyto uroky jsou podle stézovatele
inominatnim zavazkem (§ 51 obcanského zakoniku., § 269 odst. 2 obchodniho zikoniku)
podobnym uroku z dvéru ¢i pujcky, nebot’ byly, jak plyne z ¢l. V. odst. 2, 3 oznacené dohody
sjednany v souvislosti s odkladem platby stéZzovatelovych zavazka a fakticky jako odména
za tento odklad. O uroky z prodleni se nemuze jednat jiz proto, ze narok na zaplaceni uroka
vznikal podle tychz ujednani jiz ode dne, kdy byla dohoda uzaviena, a tedy i za dobu pfed nové
sjednanou splatnosti dluht. Stézovatel poukazuje na to, Zze dohoda je vtomto sméru zcela
jednoznacna a na jejim vykladu nemuze nic zménit skutecnost, ze stézovatel o pfedmétnych
urocich nespravné uctoval. Pro zauctovani pfedmétného uroku do nakladu snizujicich zaklad
dané¢ z pffjma neplati podminka uhrazeni stanovena v § 24 odst. 2 pism. zi) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zikon o danich
z ptjma“). Jde nepochybné o naklad podle odst. 1 tohoto zakona, nebot” pfedmétné aroky byly
sjednany ve vazbé na odklad splatnosti sté¢zovatelovych dluhu a jako podminka tohoto odkladu,
coz mélo slouzit k zajisténi sté¢zovatelovy financni stability nutné k dosazeni zdanitelného pifjmu
v témze zdanovacim obdobi. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na sva piedchozi vyjadfent a na spravni
spisy. Pln¢ se ztotozfiuje s posouzenim véci krajskym soudem. Pfi posuzovani pravni podstaty
vécl zalovany vychazel nejen z ucetnictvi danového subjektu, ale i zjeho zaprotokolovaného
vyjadfeni. Argument, Ze se nejedna o uroky z prodlent, ale o zcela specificky zavazek - odménu
za odklad splatnosti dluhu - wvznesl stéZzovatel az v prubéhu odvolactho fizeni. Praveé
proto zalovany podrobné zkoumal obsah uzaviené dohody ze dne 25. 4. 2001 a svtj rozhodujici
zavér nevztahoval pouze k dilé¢imu zauctovani uroki, ale k tctovani o celé transakci. Oznaceni
smlouvy nebylo skutecné jednoznacné, takovy vsak byl zpisob uctovani. Proto navrhuje
zamitnut{ kasacn{ stiznosti.
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Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.). Kasacni stiznosti je vyslovné uplatnén davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Krajsky soud vychazel pifi svém rozhodnuti z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 44/2008 - 54, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost téhoz
stézovatele ve véci skutkové a pravné obdobné, kdy bylo pfedmétem posouzeni placeni tvrzené
smluvni pokuty ve zdanovacim obdobi roku 2001 a 2003. Shodné jako v predchozim piipadé
stézovatel namita, ze zalovany nespravné vychazel pouze ze zpusobu uctovani; oproti predchozi
kasacni stiznosti ovSem argumentuje jinak ve vztahu k charakteru smluvnich ujednani a z toho
vyplyvajicim dasledkim pfi posouzeni plateb uroku.

Krajskému soudu je tfeba pfisvedcit v tom, ze pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti
je rozhodny nejen obsah uzaviené smlouvy, ale soucasné i faktické uctovani o provedenych

platbach.

Dohoda o zapocteni pohledavek, narovnani, uznani a splaceni dluhu uzaviena mezi
st¢zovatelem a firmou SAFIN LTD. dne 25. 4. 2001 konstatuje v clanku I, Ze strany maji
vzajemné pohledavky, které hodlaji touto smlouvou zapocitat. Tyto pohledavky jsou dale
vymezeny v ¢l. IT a IIL. V ¢L. IV je provedeno toto zapocteni, z n¢hoz je zfejmé, ze po zapocteni
dluhu véftitele vaci dluznikovi ve vysi 16 034 310, 56 K¢ se méni vyse dluhu dluznika vaci veéfiteli
z ¢astky 103 034 310,56 K¢ na ¢astku 87 000 000 K¢. V ¢l. V' (splaceni dluhu) pak je uvedeno,
ze se véfitel s dluznikem dohodli na nahrazeni pohledavek uvedenych v ¢l II ¢astkou
87 000 000 K¢ a dluznik se zavazal ke splatkam ve vysi 1 000 000 K¢ mésicné poéinaje mésicem
lednem 2003. Soucasné byl sjednan drok z této &astky ve vysi 140% diskontni sazby CNB. Dne
10. 12. 2002 byl mezi smluvnimi stranami uzavien ,,Dodatek ¢. 1° k uvedené dohod¢ ve vztahu
k nesplacené casti dluhu ve vysi 80 300 000 K¢, podle néhoz budou splatky v mési¢ni vysi
1 000 000 K¢ hrazeny od ledna 2004 a byla zménéna vyse Grokt na 140% diskontni sazby CNB
plus 9 % p.a.

Spis spravce dan¢ pak obsahuje pfedpis troku za obdobi leden - ffjen r. 2005 véetné
likvida¢nich lista. Podle vyjadfeni danového subjektu do protokolu o jednani ze dne 15. 11. 2007,
¢. j. 46392/07/258930/8325, se jednalo o specificky zavazek blizici se svou povahou urokim
z pujcky nebo uvéru, k niz byl zavazan od okamziku uzavieni dohody, ackoliv jistina se méla stat
splatnou az pozdéji. Ve zprave o vysledku dafiové kontroly ¢. j. 38796/07/258930/8325
je popsan zpusob uctovani, pfi némz nebylo uctovano o zruseni zavazka do vynosu a splaceni
nové pohledavky, jak by odpovidalo dohodé o narovnani, ale bylo Gc¢tovano pouze o zapoctu
pohledavek. Uétovano tedy bylo podle ¢l. TV dohody a fakturované ¢astky se tykaly pavodni
pohledavky véfitele, ktera nebyla zapoctena cela a ktera je jiz po lhuté splatnosti. O téchto
fakturovanych ¢astkach pak bylo uctovano jako o urocich neuhrazenych a stejné tak byly
evidovany v inventurnim soupise zavazku vyhotoveném ke dni 31. 12. 2005. Shodn¢ situaci
posoudil i zalovany v odvolacim rozhodnuti, ktery se pouze k odvolacim namitkam blize zabyval
obsahem smlouvy, vyhodnocenim jejtho obsahu a konfrontaci tvrzeni danového subjektu
se zpusobem uctovani.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjma vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pffjma se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
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Podle § 24 odst. 2 pism. zi) téhoz zakona jsou vydaji (ndklady) smluvni pokuty, aroky
z prodleni, poplatky z prodleni, penile a jiné sankce ze zavazkovych vztahu, jen pokud byly
zaplaceny; a dale uroky z pujcek a uroky z uvéra v pfipadé, kdy véfitelem je poplatnik uvedeny
v § 2, ktery nevede tcetnictvi, jen pokud byly zaplaceny. Rozhodné pfitom neni to, jak pfedmét
uhrady oznacil danovy subjekt, ale o jakou platbu se skute¢né¢ jedna.

Stézovatel v prvé fadé tvrdi, Zze dohoda uzaviena dne 25. 4. 2001 byla zcela jednoznacna
a nebylo duvodu odstranovat néjaké pochybnosti piihlizenim ke zpasobu uctovani, resp.,
ze platby byly posuzovany pouze podle zpusobu uctovani. Charakterem pfedmétné dohody
a zavéry ztoho plynoucimi se Nejvyssi spravni soud zabyval vjiz oznaceném rozsudku
C.j. 8 Afs 44/2008 - 54, kde uvedl: ,,Z textu této dobody nevypljva, e by spliovala zdikonné naky
smlonvy o piijéce podle § 657 a ndsl. oblanského zdakoniku nebo smlonvy o sivéru ve smyslu § 497 a ndsl.
obechodniho akonikn. Z jejibo obsabu [ze naopak dovodit, Ze pojedndvd o privodnich pobleddvkdch véfitele viici
stéZovateli (dlugnikovi) po vzajemném apolteni dalsich pobledavek a zavazki, resp. ge se jednd o konsolidaci
Ji¥ excistujicich  zdvazki.  Zalovany, jeho¥ postupu  krajsky soud piitakal, dospél k- zdvérn o wriité
nejednoxnacnosti smluvnich wjednani, proto priblédl i ke piisobu, jakym stéovatel o dvazeich iitoval. Zaver,
podle néjg Zalovany vychazel pounze 3 ricetnictvi stéZovatele a opommnél ke smlouvdam priblédnout, neni divodny.
Zalovany 1oti¥ vychizel 3 sicetnictvi stéZovatele pravé prs posuzovini predmétnych sminv. Zalovany i krajsky sound
tak nejen neopomnéli hodnotit nékteré skutecnosti, ale naopak veskeré dikazgy sprdavné hodnotili v jejich
vzajemném fkontextu. Ndmitka, podle nig Zalovany i krajsky soud vychdzeli ponze 3 dictovdni stéovatele
a opomnéli priblédnount ostatnim  skutetnostem, zem. obsabu smiluy, proto neni pripadna.” Od tohoto
hodnoceni nema Nejvyssi spravni soud duvod se odchylit ani v nyni posuzovaném piipadé.
Pokud jde o namitku nepfipadné pozornosti spravce dan¢ zpusobu uctovani, je tfeba poukazat
naust. § 23 odst. 10 zakona o danich z pffjmd, podle n¢hoz se pro zjisténi zakladu dané
z ucetnictvi naopak vychazi.

V této véci ovsem stézovatel dale tvrdi, Ze se jednalo o platby plynouci z inominatniho
zavazku, jehoz duvodem byl odklad splatnosti dluhu, a tudiz svou povahou odpovidaly drokam
¢i je tfeba je povazovat za jiny naklad sméfujici k zajisténi jeho ekonomické stability. Poukazuje-li
pfitom stézovatel na ustanoveni § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku, ¢i na ustanoveni
§ 51 obcanského zakoniku, které obdobné umoznuji uzaviit i smlouvy zvlast¢ neupravené,
nic to neméni na jeho pravni situaci. I smlouvy zvlasté neupravené (nepojmenované) musi byt
jednoznacné co do pfedmétu své upravy. Tvrdi-li stézovatel, Ze dohodou z 25. 4. 2001 byla
sjednana zvlastn{ odména obdobnd urokim za poshovéni s platbou dluhu, nic takového
z ni nevyplyva. Naopak zptsob zapocteni i dohoda o splatnosti nasvédcuje tomu, ze se jednalo
o uroky z puvodniho dluhu. Pfedpokladem jejich danové relevantnosti vsak je, ze se musi jednat
o uroky uhrazené; v daném pfipadé uhrazenymi nebyly.

Stézovatel tedy v dafiovém fizeni neprokazal, Ze byly hrazeny uroky ve smyslu § 24 odst. 2
pism. zi) zakona o danich z pffjmt a stejné tak ani neprokazal, ze se jednalo o jinou obdobnou
platbu, kterd by méla charakter naklada podle § 24 odst. 1 tohoto zakona. Naopak veskera jeho
tvrzeni byla rozporna sobsahem dohody i se zpusobem uctovani. Stézovatel tedy neunesl
své dakazni bfemeno, k némuz byl podle § 31 odst. 9 danového fadu povinen. Dusledkem toho
je divodné dodatecné vymeéteni dané.

Nejvyssi spravni soud neshledal pravni nazor krajského soudu nespravnym a nebyla tak
naplnéna kasacni namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Proto kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhé kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.
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O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti
§ 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by privo na néhradu naklada fzeni pfisluselo, Zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. zafi 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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