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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudca JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: J.E., zastoupena JUDr. Vladimirem
Carﬁansk;’zm, advokatem se sidlem Vodickova 41, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 6. 2008, ¢j. OAM-329/LE-05-05-2008, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2009, ¢j. 46 Az 89/2008 - 81,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
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Odiuvodnéni:

Zalobkyné (dale té2 ,,stéZovatelka) véas podanou kasaéni stiznosti napadla v zahlavi blize
oznaceny rozsudek, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany stézovatelce neudélil mezinarodni ochranu podle § 12,
13, 14, 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, vtehdy platném znéni (dale jen ,zikon o azylu®). V odavodnéni
svého rozhodnuti Zalovany uvedl, ze stézovatelka pozadala o udéleni mezinarodni ochrany,
protoze se nechce vratit do Nigérie. Odtud odjela, jelikoz v Lagosu, kde posledni rok
pfed odjezdem pobyvala, neméla praci ani bydleni a postradala jakékoliv zazemi. Svou rodinu
adomov v Benin City podle svych tvrzeni opustila, protoze ji jisty muz vyhrozoval smrti,
pokud se za né& neprovdi. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze stéZovatelka opustila vlast
z ekonomickych davodd. Pokud ji vibec bylo vyhroZzovano muzem, jehoz si nechtéla vzit
za manzela, pak byla vyhradnim pavodcem tohoto jednani soukroma osoba a v zadném pfipadé
je nelze pficitat statni moci. Své vypovédi navic sté¢zovatelka nékolikrat ménila.

Krajsky soud v Praze v odavodnéni svého rozsudku pfedevsim vzal za prokazané,
ze v zemi puvodu zalobkyné skutecné k diskriminaci na zakladé¢ pohlavi dochazi, tato je fesena,
ale dosud nedspésné. Zaroven oznacil nesrovnalosti ve stézovatelcinych vypovédich ohledné
casového zarazeni nabidky snatku za nepodstatné. Soud téz uvéfil stézovatelce, Ze ji byla ucinéna
nabidka k snatku, s niz nesouhlasila. Zaroven se ale nedomniva, ze intenzita nabidky snatku
ajeho vymahani by vijejim piipadé mohly byt povazovany za nuceni k snatku
a za pronasledovani ¢i diskriminaci z tohoto davodu. Z vlastni rodiny ji nikdo ke snatku nenutil
apoté, co odesla doLagosu, jiz zadné potize souvisejici snabidkou snatku neméla.
Za nepfesveédcivé a pochybné naopak soud oznacil stézovatelciny vypovédi ohledné shanéni
prostfedku na letenku v navaznosti na udajné ekonomické problémy.

Stézovatelka ve vcéas podané kasacni stiznosti vyslovné uplatnila kasacni davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Vyslovila pfesvédéeni, Zze soud nevyhodnotil jeji situaci
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v souladu s pravem a nerespektoval ustalenou judikaturu. Kasacni stiznost proto spliuje kritéria
pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. Prostfednictvim svého zastupce nasledné upfesnila dtvody
kasacni stiznosti, a to tvrzenim, ze se zavér soudu opira o domnénku. Neni tudiz ucinén
na zakladé jednoznacnosti provedenych dukazu, ale na iracionalni uvaze. Pfitom hrozby
stézovatelce 1 jeji rodiné, jez byly ve spravnim fizeni zjistény, jednoznaéné nucenim ke snatku
a dusledkem tolerované diskriminace jsou. Pokud by intenzita pronasledovani ve stézovatelciné
pfipadé¢ neoddvodnovala aplikaci § 12 pism. b) zakona o azylu, mélo byt postupovano
podle § 14a téhoz zakona. Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Soud je nucen nejprve konstatovat, ze stézovatelcinymi namitkami podle § 103 odst. 1
pism.b)ad)s.f.s. se nemohl zabyvat, nebot’ byly uplatnény toliko v podobé odkazu
na ustanoveni zakona, aniz by byly doplnény o jakékoliv skutkové tvrzeni, a proto jsou
nepfipustné (k tomu srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20.12.2005,
¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS; vsechna zde cit rozhodnuti NSS
jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Vadu podle pism. d) cit ustanoveni, jiz by se musel zabyvat
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), soud neshledal.

Soud se dale ve smyslu §104as.f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni
institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudnfho fizeni spravniho soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. téz pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Stézejni stézovatelcinou namitkou je tvrzeni, Ze uvaha krajského soudu ohledné¢ pravni
otazky, zda ji méla byt udélena mezinarodni ochrana podle § 12 ¢i 14a zakona o azylu, je zalozena
na domnénce a nikoli na nepochybném zjisténi. Té vSak nelze pfisvédcit, nebot’ z odivodnéni
rozsudku je zfejmé, ze nejde o nicim nepodlozenou domnénku, ale o pravni nazor soudu,
podle n¢hoz  sté¢zovatelciny potize sohledem na jejich intenzitu nejsou duvodem
pro opodstatnénou obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zadkona o azylu
ani pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a téhoz zakona. Pravni nazor krajského soudu
je plné v souladu s ustdlenou judikaturou spravnich soudu, z posledni doby srov. napft. rozsudek
NSS ze dne 28.7.2009, .5 Azs40/2009 -74. Krajsky soud poukdzal téz na to,
ze po pfestthovani do Lagosu stéZzovatelku v souvislosti snucenym snatkem jiz nikdo
nekontaktoval (k otazce vnitintho pfesidleni v ramci zemé puavodu srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 24. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 99/2007 - 93).

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Kasacni stiznost tedy byla
shledana nepfijatelnou, a proto byla podle § 104a s. f. s. odmitnuta. Vyrok o nihrad¢ naklada
fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny
z Gcastnika pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 22. fijna 2009

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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