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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody
asoudctu JUDr. Jana Passera a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobce: M. A,
zastoupeného Mgr. Janem Valkem, advokidtem se sidlem Ocelafska 799, Praha 9, proti
zalovanému: Krajsky afad StfedoCeského kraje se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za ucasti
osob zucastnénych na fizeni: 1) O. V., 2) Spolecnost pro ochranu a rozvoj obci, o.s. se sidlem
Ptice 179, 3) Obec Uhonice se sidlem Na Navsi 24, Uhonice, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3.5.2006, d. USR/1141/06/Ru, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 2. 2009, ¢.5 Ca 208/2006 - 71,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fzenf o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava praivo ma nidhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.
IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradunaklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Zalovany rozhodnutim ze dne 3.5.2006, &.USR/1141/06/Ru, zménil rozhodnuti
Méstského tfadu Rudnd, stavebniho Gfadu, ze dne 14. 10. 2005, &j. 1111/ROS/RD/1/05-K, tak,
ze nafidil zalobci odstranéni stavby rodinného domu a oploceni na pozemku parc. ¢. 155/2
v katastrilnim tzemi Uhonice, Uhonice, lokalita Na Kbeli.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 25. 2. 2009, . 5 Ca 208/2006 - 71, jako nedivodnou zamitl.

Mestsky soud vysel ze zjisteni, ze ,stavba, jejig odstranéni byl Zalobei narizeno, byla realizovina
bez, stavebniho povolend, v rogporu s sizemné planovaci dokumentaci, na poemkn, ktery je veden v kategorii omd
piida a je zatazen do gemédélského piidnibo fondu. U takové stavby tedy ani nelze ddat. . .jeji dodatelné povoleni,
nebot’ nespliiuje podminkn § 129 odst. 2 pism. a) zak. & 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, resp. podminky
§ 88 adst. 1 pism. b) zdk. & 50/1976 Sb., platného v dobé zabajent rizent. .
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Zalobce namitl, 7e byl zkricen na procesnich pravech, protoze mu nebyla umoznéna
ucast na mistnim Setfeni dne 4. 4. 2005. Méstsky soud uvedl, ze pfedmétné Setfeni nebylo konano
v ramci fizeni o odstranéni stavby, které bylo zahdjeno teprve opatfenim ze dne 8. 4. 2005.
Stavebni ufad pak nepochybil, nenafidil-li v posuzované véci ustni jednani nebo mistni Setfeni,
wnebot’ byl se sitnaci na wisté samém dostatetné obexndmen a nepovagoval tyto sikony za nutné vychdzel
pritom e skutecnosti xnamych mu 3 jebo siredni Gnnosti

Méstsky soud nepiisvédcil namitce poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni.
Zalovany postupoval spravné, pokud zohlednil nimitky uvedené v odvolanich Zalobce
a jeho manzelky, zpochybnujici dostatec¢nost skutkovych zjisténi, a zménil rozhodnuti stavebniho
ufadu, ktery v dusledku nespraivného zhodnoceni dukazi ohledné vlastnictvi stavby natidil
jeji odstranéni zalobci i jeho manzelce.

Zalobce také namitl, 7e v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyl vlastnikem
pfedmétné stavby. Méestsky soud neshledal namitku davodnou. Dospél totiz k zaveru,
ze na zakladé smlouvy o pfevodu nemovitosti, uzaviené dne 17.2. 2006 mezi zalobcem
jako pfevodcem a E. A. jako nabyvatelkou, nedoslo k pfevodu vlastnického prava k pfedmétné
stavbé z zalobce na nabyvatelku. Méstsky soud konstatoval, ze , nepozdéii od 4. 4. 2005 jiz byla
dokonlena hmbd stavba predmétné budovy a tato nemovitost tak méla charakter rogestavéné budovy ve smysin
gdkona o katastru nemovitosti... . Proto je tato nemovitost podle méstského soudu pfedmétem
evidence v katastru nemovitosti a jejl vlastnictvi se podle § 133 odst. 2 obcanského zakoniku
nabyva vkladem do katastru nemovitosti. K tomu vsak v posuzované véci nedoslo.

III.
Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchizejicim fizeni.

Méstsky soud podle stézovatele ,,nesprivné aplikoval predpisy prava obianského a dile predpisy
prava katastralniho . Stézovatel tvrdil, Ze ,,stavba rozestavéného rodinného domm. . .je samostatnon nemoviton
védi, Kterd neni soniisti pozemkau parc. £ 155/2 v k. 4. Uhonice a je jako samostatng nemoviti véc predmetem
oblanskopravnich vztahii a tfedy i predmétem viastnictvi®. Konstatoval, ze ,plastnictvi k predmétné budové
zeela nepochybné vimiklo jejim ghotovenim. .. , pficemz ,se viastnické privo vzniklé Jpracovdnim véc apisuje
do katastru nemovitosti anamen tidaji, a to na akladé listin vyhotovenych stamimi organy*

Stézovatel tvrdil, Ze ,,mwzestavénd budova...nebyla ke dni 17. 2. 2006 a neni ani doposud apsdina
v katastrn nemovitosti”. Nebyla-li stavba pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, k jejimu
ptevodu stacila pisemna smlouva a vklad do katastru nemovitosti nebyl tfeba. Zavér mestského
soudu, ,,ge na gdkladé smlonvy o prevodu nemovitosti ze dne 17. 2. 2006 viastnické privo k predmétné budové
ge stéovatele na nabyvatelkn nepreslo”, neni podle stézovatele spravny. Namitl totiz, ze ,stvba
rodinného domn postavend cela bez stavebnibo povolent (lhosteno 3da dokondend nebo nedokoniend) nemiige byt
predmétem evidence v fatastrn nemovitosti, protoze s ohledem na neexistenci piislusnych podklada
nelze provést jeji zapis do katastru nemovitosti zaznamem. Méstsky soud podle stéZzovatele
jeho vlastnické pravo ,,popiri a neguge, kdyz podmitinje dispoici s nemoviton véc, kterd nemiige byt apsina

{1s

v katastru nemovitosts, vRladem prav do katastru nemovitosti*.

Pro pfipad nevyhovéni pfedchozi stizni namitce stézovatel namitl, ze méstsky soud
nespravné posoudil dasledky notafského zapisu ze dne 26. 5. 2005, zachycujictho obsah dohody
stézovatele a jeho manzelky o zuzeni spole¢ného jméni. Stézovatel doplnil, ze ,na zdkladé
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tohoto notdrského dapisu doslo ke vRladu vyluiného viastnického prava ve prospéch stéZovatele. . .pouge obledné
pozemkn pare. & 155/2 v k. 4. Uhonice a nikoli ohledné stavby na tomto pozemkn umistné“ Stézovatel
se nemohl ,,/logikou pravniho posonzeni véc v napadeném rzsudkn stit...vyluinym viasmikem predmeétné
stavby, protoge nebyl proveden vkiad jeho prava k predmétné stavbé do katastrn nemovitost“. Odstranéni
stavby tak mélo byt dle stéZovatele nafizeno i jeho manzelce, nebot’ by na zakladé tohoto vykladu
stavba nalezela do spole¢ného jméni manzeld.

IV.
Osoby zucastnéné na fizeni 1 a 3 navrhly zamitnuti kasacni stiZnosti. Zalovany a osoba
zucastnéna na fizeni 2 se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfili.

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piithlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3's. f. s.).

Kasacéni stiznost neni dtivodna.

Stézovatel predné namitl nespravné pravni posouzeni otazky pfevodu vlastnického prava
k pfedmétné stavbe.

Nejvyssi spravni soud uvodem struc¢né pfipomina pravni raimec rozhodny pro posouzeni
veécl

Podle § 88 odst. 1 pism. b) véty prvni zikona ¢& 50/1976, o tzemnim plinovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon®), ,,(s)favebni sirad naridi
viastnikn stavby nebo arizeni odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez stavebniho povoleni (G ohldseni
nebo v rozporu s ninm“.

Podle § 133 odst. 2 zakona ¢. 40/1964, obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,obcansky zakonik®) ,(p)revidi-li se nemoviti véc na dikladé smlomy, nabyvda se viastnictvi
vkladem do katastru nemovitosti podle vldstnich predpisi, pokud vlastni dkon nestanovi jinak .

Podle § 133 odst. 3 obcanského zakoniku ,,(p)fevddi-li se na zdikladé smilouvy nemovita ve,
kterd neni predméten evidence v katastru nemovitosti, nabyvd se viastnictvi okamsikem nidinnosti této smlonyy*

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 344/1992 Sb. o katastru nemovitosti Ceské republiky,
ve znénl pozdéjsich predpisa (dale jen ,katastralni zakon®) se ,(») katastru...eviduji budovy spojené
se gemdi pevnym akladem, a to 1. budovy, kterym se pridéluje popisné nebo evidenini (s, 2. budovy,
kterym se popisné nebo evidenini lislo nepridéluje a které nejsou  prisiusenstvim  jiné  stavby evidované
na tége parcele .

Podle § 2 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona se ,,(v) katastra.. .eviduji mwzestavéné budovy
nebo byty a nebytové prostory, které budou podléhat evidenci podle odstavce 1 pism. b) nebo ¢), pogadai-i
0 to vlasmik nemovitosti (dale jen "viastnik") nebo jind osoba opravnéna 3 priva, které se zapisuje do katastru,
(ddle jen "jiny opravnény”)"

Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) katastralntho zakona se () katastru...eviduji mwzestavéné budovy
nebo byty a nebytové prostory, které budou podléhat evidenci podle odstavce 1 pism. b) nebo c), v somvislosti
se vzmiken, ménou nebo anikem véeného prava k nim".
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Podle § 27 pism. 1) katastralntho zakona se ,,(p)ro sidcely tohoto ikona...rogumi rogestavénon
budovou budova v alesport takovém stupni rozestavénosti, Ze jig je patmé stavebné technické a funkini usporddini
proniho nadzenmiho podlagi, pokud ji dosud nebylo pridéleno (slo popisné nebo evidencni, a un budovy,
kleré se dslo popisné nebo evidencni nepridéluje, pokud dosud nebylo zapocato s jejint ugivanim "

V posuzované véci Nejvyssi spravnl soud zkoumal, zda mohlo byt smlouvou o pfevodu
nemovitosti ze dne 17.2.2006 pfevedeno vlastnické pravo ke stavbé ze stézovatele na E. A,
pfestoze stavba nebyla evidovana v katastru nemovitosti. Pravni posouzeni otazky pfevodu
vlastnictvi ma zasadni vyznam pro posouzeni zakonnosti spravnich rozhodnuti, protoze podle
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona lze nafidit odstranéni stavby pouze jejimu vlastnikovi.

Stézovatel namitl, Ze predmétna rozestavéna budova neni ani nemuze byt pfedmétem
evidence v katastru nemovitosti.

Stavba, jejiz odstranéni bylo v posuzované véci spravnimi organy nafizeno, byla
nepochybné rozestavénou budovou ve smyslu § 27 pism. I) katastralnfho zdkona. O rozestavénou
budovu se podle obsahu spravniho spisu jednalo jiz v okamziku vydani rozhodnuti stavebniho
ufadu. Z této skute¢nosti vychazel i méstsky soud.

Rozestaveéna budova je pfedmétem evidence v katastru nemovitosti ve dvou piipadech.
K evidenci dochazi k Zadosti vlastnika podle § 2 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona
nebo na zakladé pravnich skutecnosti pfedvidanych v § 2 odst. 1 pism. e) katastrilniho zakona,
tedy v souvislosti se vznikem, zménou nebo zanikem vécného prava k takové nemovitosti.

V posuzované véci stézovatel zamyslel prevést vlastnické pravo k pfedmétné rozestavéné
stavbé smlouvou ze dne 17. 2. 2006. Z tohoto divodu mu stézovateli vznikla podle § 2 odst. 1
pism. e) katastralniho zakona povinnost zajistit evidenci stavby v katastru nemovitost.

Vykladem § 133 odst. 2 a 3 obcanského zakoniku nelze dojit k jinému zavéru,
nez ze se vlastnické pravo k nemovitosti s povinnou evidenci nabyva vkladem do katastru
nemovitostl. Cum grano salis 1ze poznamenat, ze pro nabyt{ vlastnického prava k nemovité véci
podle § 133 odst. 2, 3 obcanského zakoniku neni podstatné, zda je nemovitost evidovana
v katastru nemovitosti, ale zda ma byti evidovana, tedy zda je pfedmétem evidence v katastru
nemovitosti.

Na zaklad¢ smlouvy o pfevodu nemovitosti ze dne 17. 2. 2006 proto nemohlo bez vkladu
prava do katastru nemovitosti ucinné dojit k pfevodu vlastnického prava k pfedmétné nemovité
véci. Z obsahu smlouvy vyplyva, Zze smluvni strany nespravné povazovaly danou stavbu
za nemovitost, ktera neni pfedmétem evidence v katastru nemovitosti a zamyslely dosahnout
ptevodu vlastnického prava okamzikem dcinnosti smlouvy.

Stézovatel namitl, ze takovy vyklad omezuje jeho vlastnické pravo, nebot’ vylucuje
jeho opravnéni disponovat s pfedmétem vlastnictvi. Stézovateli lze piisvédcit, ze pravni dprava
omezuje vlastniky a fakticky brani tomu, aby mohly byt v katastru nemovitosti evidovany
tzv. cerné stavby. Nejedna se vak o nepfipustné omezeni vlastnického prava. Pravni fad naopak
timto zpusobem reflektuje zdjem spolecnosti na dodrzovani pravnich norem regulujicich Gzemni
planovani ¢i uzemni a stavebni fizeni. Zamezuje tak mj. situaci, aby vlastnik nepovolené stavby,
jejiz odstranéni mu bylo nafizeno, tuto nemovitou véc dale ucinné zcizoval s cilem vyhnout
se ulozené povinnosti.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal stiznf namitku davodnou.
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Stézovatel tvrdil pro piipad, ze nebude vyhovéno prvni stizni namitce, ze pfedmétna
stavba je v jeho spole¢ném jméni s manzelkou.

V ramci celého dosavadniho fizeni pfitom stéZovatel setrvale poukazoval na skutecnost,
ze je vlastntkem pfedmétné stavby. V tomto sméru lze odkazat na protokol o ustnim jednani
ze dne 2. 3.2005, ¢j. 1111/155/2/05-K, podle kterého k dotazu stavebniho tufadu prohlasil,
7e rozestavéni stavba na pozemku parc. ¢. 155/2 v katastralnim tzemi Uhonice i oploceni
téhoz pozemku je v jeho vyhradnim vlastnictvi. Také v odvolanich proti rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby stézovatel i jeho manzelka tvrdili, ze vyluénym vlastnikem predmétné stavby
je pouze stézovatel. Konecné i ze smlouvy o pfevodu nemovitosti ze dne 17. 2. 2006 vyplyva,
ze se stezovatel pokladal za jediného vlastnika pfedmétné stavby.

Z notafského zapisu ze dne 26. 5. 2005, zachycujictho obsah dohody stézovatele
a jeho manzelky o zuzen{ jejich spolecného jméni, plyne zamér stézovatele a jeho manzelky zazit
rozsah spolec¢ného jméni tak, ze pozemek parc. ¢. 155/2 v katastrilnim tGzemi Uhonice bude
nadale ve vylucném vlastnictvi stézovatele. Pfipadné stavby na tomto pozemku umisténé
pak manzelé na zdkladé této dohody zamjysleli ucinit pfedmétem vyhradniho vlastnictvi
stézovatele. Na zakladé¢ této dohody bylo ve prospéch stézovatele vlozeno jeho vlastnické pravo
k danému pozemku do katastru nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve spravnim fizeni stézovatel setrvale poukazoval
na skutecnost, ze je vylucnym vlastnikem pfedmétné stavby. Zatimco v piipadé pozemku bylo
z jeho vyjadfeni zfejmé, Zze dochazi ke zuzeni rozsahu spole¢ného jméni manzeld, aby byl
pozemek nadile v jeho vyhradnim vlastnictvi, v pfipadé stavby na tomto pozemku spravnim
organum opakované tvrdil, ze je jejim vylu¢nym vlastnikem. Tuto skutecnost pak nikdy v dal§im
fizeni nezpochybnoval. Zavér o vyluéném vlastnictvi sté¢zovatele k pfedmétné stavbé od pocatku,
tj. nikoliv az na zaklad¢ dohody o zuzeni spole¢ného jméni manzeld, vyplyva i z procesnich kroku
jeho manzelky.

V posuzované véci neni podstatné, zda a jak bylo na zakladé dohody o zuzeni spole¢ného
jmeéni vlozeno do katastru nemovitosti vilastnické pravo stézovatele k pozemku. Skutecnost,
ze se stézovatel stal vyluénym vlastnikem pozemku, nema pfimy vliv na posouzeni vlastnictvi
predmétné stavby. Ceské civilni pravo totiz nestoji na zasadé superficies solo cedit a je mozné,
aby vlastnikem stavby umisténé na pozemku byla osoba odlisna od vlastnika tohoto pozemku.

Nebyla-li tedy pfedmétna stavba od svého vzniku az do okamziku uzavieni smlouvy
o pfevodu nemovitosti ze dne 17.2.2006 pfedmétem pfevodu vlastnického prava, jednalo
se o stavbu, ktera nemusela byt evidovana v katastru nemovitosti. Spravni organy proto nemohly
pii posuzovani otazky vlastnictvi predmétné stavby vyjit ze zapisi v katastru nemovitost.
Tvrdili-li stéZzovatel 1 jeho manzelka opakované ve spravnim fizeni, Ze stézovatel je vylucnym
vlastnikem pfedmétné stavby, nemohly mit spravni organy o otazce vlastnictvi stavby rozumnych
pochyb.

Tato stizni namitka tedy neni davodna, navic je v piimém rozporu s pfedchozimi
tvrzenimi stézovatele, zejména pak s obsahem jeho odvolani ve spravnim fizeni. V tomto sméru
pusobi zcela acelove.

Nad ramec odivodnéni méstského soudu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze lze mit
davodné pochybnosti i o samotné smlouvé o pfevodu nemovitosti ze dne 17.2.2006.
Byt tato smlouva méla svym datem pfedchazet rozhodnuti zalovaného, stézovatel
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na ni zalovaného ve spravnim fizeni neupozornil, ani ji nenavrhl jako dukazni prostfedek. Teprve
dne 12.1.2009 stézovatel k vyzvé méstského soudu dolozil existenci této smlouvy.
Tyto skutecnosti zakladaji davod legitimné se domnivat, ze dand smlouva mohla byt i se zfetelem
na jeji ucastniky antedatovana, a uzavienma pouze s uUmyslem odvratit nepiiznivé dusledky
rozhodnuti Zalovaného pro stézovatele. S ohledem na shora provedené vypofadani stiznich
namitek je vsak dal$i hodnocen{ této smlouvy v nazna¢eném sméru nadbytecné.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek meéstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 @ wntrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak privo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouzitd § 120
s. . s.), soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot’ mu naklady fizeni nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly. Osoby zucastnéné na fizeni obecné nemaji pravo
na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V B¢ dne 26. listopadu 2009

JUDr. Petr Piihoda
pfedseda senatu





