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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobkyné: L. L., v fizeni
o kasacni stiznosti stézovatelky proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2009, ¢. j. 3
Nc 8/2009 - 6,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3.2009, ¢. j. 3 Nc 8/2009 — 6, bylo
rozhodnuto, ze se zalobkyni neustanovuje zastupce k podani ustavni stiznosti. V odivodnéni
usneseni méstsky soud uvedl, Ze zalobkyné podanim ze dne 17. 2. 2009 pozadala o ustanoveni
zastupce k podani ustavni stiznosti z divodu, ze rozhodnutim jak meéstského soudu ve véci
sp. zn. 1 Cad 115/2008, tak Nejvyssim spravaim soudem ¢. j. Nao 122/2008, byl porusen zikon.
Zamitnuti zadosti odtvodnil méstsky soud tim, Ze takovy postup s. f. s. neumoznuje, nebot’
nejde o ustanoveni advokata pro fizeni podle uvedeného procesniho predpisu, nybrz pro fizeni
podle zékona ¢. 182/1993 Sb.,ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).
Pro tento piipad by advokata stézovatelce uréila Ceska advokatni komora (dale jen ,,CAK®)
postupem podle ust. § 18 odst. 2 zdkona ¢ 85/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpisa (dile
jen ,,zakon o advokacii®).

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatelka v prvni fadé uvedla, ze dne
17. 2. 2009 nepodala zadost o ustanoveni advokata k zastoupeni a k podani ustavni stiZnosti
k Ustavnimu soudu. Dile uvedla, Ze na zikladé kontaktu s CAK obdrzela informaci,
ze k ustanoveni advokata je v prvni fadé uréen soud a ze Ministerstvo spravedlnosti dluzi
statisicové ¢astky. Proto CAK neni schopna urcit ji advokata. Z toho divodu se opétovné obraci
na soud se zadosti o urceni advokata a sd¢luje, Ze neni schopna celit uspésné protizakonné
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argumentaci protistrany ¢i dokonce i nepratelskému pfistupu soudu kjeji zalobé. Neurcenim
advokata by podstatnym zptsobem byla porusena jeji lidska prava (rovnost zbrani a provedeni
spravedlivého procesu nezavislym soudem, ochrana soudem a dalsi).

Nejvyssi spravni soud v prvni fadé poukazuje na to, ze jadrem kasacni stiznosti je otazka
zastoupeni sté¢zovatelky advokatem, byt nikoli pro fizeni o kasac¢ni stiznosti, nicméné za situace,
kdy o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce rozhodl soud ve spravnim soudnictvi. V takovém
pifipad¢ by bylo z vécného hlediska protismyslné po stézovatelce pozadovat pro fizeni o kasacni
stiznosti zastoupeni advokatem (srov. podobné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.4.2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS a dostupny
na www.nassoud.cz). Proto nezastoupeni stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti v daném
pfipadé nebrani jejimu vécnému projednani.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasac¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Z obsahu soudnfho spisu vyplyva, ze stézovatelka se v podani ze dne 17.2.2009
doruceném méstskému soudu dne 23. 2. 2009, kterym napadala usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.2.2009, ¢ j. Nao 122/2008 - 189, bez jakychkoli pochyb domahala krome
jiného ustanoven{ advokata pro ucely vypracovani a podan{ ustavni stiznosti. V bod¢ 1 tohoto
podani tuénym pismem uvedla: ,,Zidam o uréeni advokita soudem dle § 30 OSR pro
vypracovani a podani stiznosti k US CR.“ Stejné tak i v dvodu podani hovoii o podani stiznosti
kUS CR a vjeho zavéru o tom, ze ,soudem urceny advokat navrhne US CR, aby vydal
usneseni®.

Ustanoveni advokata soudem ve spravnim soudnictvi pfipada v dvahu jen pro ta fizeni,
ktera mohou probihat v ramci spravniho soudnictvi, resp. pro ucely pfipravy zahajeni takovych
fizeni, zejména sepisu podani, napf. zaloby ¢i kasaéni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9. 2000, ¢. j. 2 As 2/2006 - 50, publikovany pod ¢. 1011/2007 Sb.
NSS a dostupny na www.nssoud.cz). Spravni soudy vsak nemaji pravomoc, aby rozhodovaly
o ustanoveni zastupce pro ucely fizeni o ustavn{ stiznosti, a to ani pro ucely pouhého podani
ustavni stiznosti, nebot’ jiz samotna pfiprava, sepis a podani ustavni stiznosti je soucasti fizeni
o ni, nikoli soucasti jakéhokoli tomu pfedchazejiciho fizeni, napt. pfed spravnimi soudy. Uvedeny
zavér vypljva z konstantni judikatury Ustavniho soudu. Napf. v usneseni ze dne 17.2.1998,
sp. zn. 1L US 141/97, sv. 10/1998, ¢. 12, str. 377 Sb. US a nalus.usoud.cz, Ustavni soud uved],
ze ,pokud se tjkd pofadavku na povinnost povinného Zastoupeni v 1izeni advokdtem podle § 30 zdk.
£ 182/1993 Sb., v platném znéni, vyslovil stéZovatel nazor, e toto Jastoupeni se tykd rizent o sistavni stiznosti
a nikoli jig samotného podani distavni stiZnosti. Proto neodstranil vytikanon vadu rizent, 1. nutné astoupeni
adyokdtem. Nejen stiZovatel, ale také Ustavni sond je vizin zdikonem & 182/1993 Sb., ktery upravuje
organizaci Ustavnibo soudu a fizeni pred Ustavnim sondem. Stéovatel se myli v tom, kdy¥ se dommniva,
Ze poddni distavni stinosti neni soucisti /izent pred Ustavnim sondem. Naopak, je to prakticky nejdilesitéjsi Gist
rizent, nebot’ iicast advokdta pii poddvini idistavnich stignosti mad jednak vyloulit a omezit byteind podini
a tim chrdnit nase obiany pred Zbytelmymi finaninimi niklady, jednak ma jig v poddani vyhodnotit skutetnosti
vedouci k poruseni sistavnosti, vietné oxnacens, kterd akladni prava a svobody obianii byly poruseny, to vse za
dodrgeni  zdkonem  predepsanych  ndlegitosti.  Obdobné v usneseni ze dne 23.9.2004,
sp. zn. PL. US 44/04, nalus.usoud.cz, Ustavni soud uvedl, Ze ,povinnost bjt v #izeni zastonpen
se vxtabuje na celé 1izent, vietné sepsani samotné sistavni stignosti. Nelze se domnivat, e tento sikon neni souidst
#izeni pred Ustavnim sondem, ba privé nagpak, je to prakticky nejdilesitéjsi st rizend, nebot’ iicast advokdta
P poddvani distavnich stignosti ma jednak vyloulit a omezit bytelnd poddni a tim chranit obiany pred
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bytelnymii finaninimi ndklady, jednak ma jig v podani vyhodnotit skutecnosti vedonci k. porusent ristavnosts,
véetné oxnalent, kierd akladni prava a svobody obianii byly poruseny, to vse a dodrient dkonem predepsanych
ndlegitosts.

I mechanismus, jakym se osoba, ktera chce podat tustavni stiznost, ale nedokaze
si obstarat advokata sama, takového advokata na vefejné moci domuze, je jiz judikaturou
Ustavntho soudu dostateéné konkrétné popsan. V prvni fadé Ustavni soud nepiijal tezi,
zastavanou c¢asti odborné literatury (viz Ivo Telec, Polemika o nemoznosti ustanoveni advokata
Ustavnim soudem, Bulletin advokacie ¢. 1/1995, stt. 41), ze na zaklad¢ pravidla o subsidiarnim
pfiméfeném uzitl obcanského soudniho ¥adu v fizenich podle zikona o Ustavnim soudu (viz § 63
zakona o Ustavnim soudu) by mél takového advokata ustanovit Ustavni soud za piiméteného
uziti ust. § 30 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.). Podle
Ustavniho soudu povaha fizeni pfed nim takovy postup neumoznuje, pficemz dostatecné
ucinnym postupem k dosazeni sledovan¢ho ucelu je urceni advokata stézovateli CAK. Podle
Ustavniho soudu (viz jeho usneseni ze dne 17. 3. 1998, sp. zn. 111. US 296/97, sv. 10/1998, ¢&. 20,
str. 409 Sb. US a nalus.usoud.cz) ,,povinnost plynouci stitu 3 sistavné zaruceného priva na pravni pomoc
(¢l. 37 odst. 2 Listiny 2akladnich prav a svobod) je dostateiné - i 3 hlediska obligatornibo zastoupent pro 13zent
pred Ustavnim soudem - zabezpecena zikonem stanovenym 3piisobem (zikon & 85/1996 Sb., o advokacii)
byt by tento zpiisob prindsel pro Fadatele o pravni pomoc jisté potige (podini Fddosti, osvédieni zikonem
stanovenych podmine apod.). Je totig véci statu, a nikoliv subjektivnich predstav Fadatele o pravni pomo,
za jakych podminek a jakym prisobem je - i nemajetnym Fadatelim - poskytnuti pravni pomoci zabezpecenos
posuzovino distavnimi aspekty nelze soucasné ipravé poskytovdani pravni pomoci nic vytknout.“ Podobné
Ustavni soud v usneseni ze dne 12.8. 2004, sp. zn. IL US 275/04, nalus.usoud.cz, uvedl,
e i posouzent piipadu priblédl & tomn, Se navrhovatelee byly vyise mvedenon vizvou Ustavnibo soudu vytieny
vady jejiho ndavrbu, pricems byla diraznéna ejména povinnost plynonci 3 ustanoveni § 30 a § 31 zakona
o Ustavnim soudn, byt v sizeni pred Ustavnim soudem zastoupena advokdtem, a to vietné viastnibo sepsini
ndvrbu, na zdakladé specidlni piné moci. Navrhovatelka byla informovina, Fe citovany zdkon nenmoziinge
ustanoveni adyokdta 3 sivedni moci, avsak dle zdkona & 85/ 1996 Sb., o advokacis, ve znéni pozdéjsich predpisi,
mad kagdy pravo na poskytnuti pravni pomoci advokdtemt a na to, aby mu byl v pripade, e nu tato pomoc bude
odmitnuta, piidélen advokdt, nréeny Ceskon advokatni komoron.“ Skuteénost, Ze obecnému soudu neni
dina pravomoc ustanovit stézovateli advokata pro fizeni o ustavni stiznosti, vyplyva i z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. IV. Us 291/04 sv. 35/2004, ¢. 49, str. 589 Sb. US a
nalus.usoud.cz, podle né¢ho? ,,soud, ktery pro #izeni pred Ustavnim sondem nstanovil stéZovateli obhdjee,
preblédi, Ze jeho postup byl vyloncen ji proto, Ze rizent pred Ustavnim soudem neni pokracovinim fizeni trestniho
a stéZovatel v ném nemd postaveni obvinéného (pripadné obZalovaného (i odsonzeného); povinnd dicast advokdta
na strané stéovatele neni obbajobon, nybrs pravnim Zastoupenim osoby, kferd jako navrhovatel rizeni pred
Ustavnim soudem poddnim distavni stiznosti zahajuje. Ulelem tohoto povinného zastonpeni je mimo jiné nilezité
predestient distavnépravni - argumentace, nebot’ pravé a jen v mezich pripadného porusent iistavnich kantel
prezkoumivi Ustavni sond navrhovatelem napadend pravomocnd rozhodnuti nebo jiné dsahy organi veregjné
moci. Kogentnimi ustanovenimi § 29, § 30 a § 31 zikona o Ustavnim sondn je vazin nejen Ustavni sond,
ale prirozené i soud obecny, jeni v rozporn s nimi nemobl pravné relevantnim prisobem nedostatee pravniho
gastoupent stéZovatele svym opatienim hojit.

Lze tedy shrnout, ze méstsky soud spravné posoudil pravni otazku, shledal-li, Ze nema
pravomoc ustanovit stézovatelce advokata pro piipravu a podani ustavni stiznosti.

V pfipadé, ze stézovatelka bude trvat na podani ustavni stiznosti, musi se obratit
na CAK a poZadat o uréenf advokata ji, pficem? samozfejmé musi splnit podminky, za kterych
jediné lze advokata ustanovit (viz § 18 odst. 2 zikona o advokacii). CAK jednajici v tomto
pfipad¢ jako spravni organ, nebot’ autoritativné rozhoduje o pravech stézovatelky, je povinna
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o jeji zadosti rozhodnout (pozitivné ¢i negativné), pficemz toto rozhodnuti muze sté¢zovatelka
piipadné napadnout zalobou podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ se v ném rozhoduje o jejim
vefejném subjektivnim pravu, a sice o pravu na pravni pomoc v fizeni pfed soudy. Jen na okraj
Ize poznamenat, Ze piipadné dluhy Ministerstva spravedlnosti vici CAK & nékterym advokatam
nemohou byt davodem nevyhovéni Zzadosti, nebot’ nic takového nelze z ust. § 18 odst. 2 zakona
o advokacii ¢i jiného zakonného ustanoveni dovodit. Duvody nevyhovéni se vztahu
CAK ¢ jejich ¢lent k Ministerstvu spravedlnosti vibec netykaji a z Gstavniho hlediska ani tykat
nemohou. Proti piipadné necinnosti CAK ve véci vydani rozhodnuti o Zadosti o uréeni advokata
se Ize branit zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle ust. § 79 a nasl. s. f. s.,
nebot’, jak jiz bylo uvedeno, CAK je povinna o Zadosti vydat rozhodnuti ve smyslu ust. § 65
odst. 1 s. 1. s., které je i ,,rozhodnutim ve véci samé* ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s. f. s.

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost duvodnou,
a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f.s. zamitl bez jednani postupem podle
ust. § 109 odst. 1 s. f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





