2 Azs 47/2009 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové

asoudca JUDr. Voijtécha Simicka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Zdenka Kihna v pravn{ véci zalobce: J. K., zastoupeného JUDr. Alzbétou Prchalovou,
advokatkou se sidlem Dfevatska 25, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20.

3.2009, ¢. j. 56 Az 127/2008 — 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2009, ¢. j. 56 Az 127/2008 - 32,

se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

(1]

Oduvodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2008, ¢. j. OAM-677/VL-20-ZA09-2006, Ministerstvo vnitra
(dale jen ,,zalovany“) neudélilo Zalobci (dale jen ,,stézovatel) mezinarodni ochranu
pro nesplnéni podminek zakotvenych v ustanovenich § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (zakon o azylu).

Stézovatel podal dne 6. 6. 2006 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl,
ze je ugandské narodnosti, kfest’anského vyznani a ze nenf a ani v minulosti nikdy nebyl
clenem zadné politické strany. Svou vlast opustil dne 15. 5. 20006, protoze zacal mit potize
se svou homosexualn{ orientaci. Homosexualita je v Ugandé¢ trestna a n¢kolik jeho pfatel
jiz bylo zatéeno. Stézovatel dale uvedl, Ze pracoval v gay klubu v Kampale. Klub patfil
stézovatelovu partnerovi, ktery byl rovnéz zatcen. Do Kampaly odesel stézovatel v roce
2002 z rodného Gulu kvuli tamnim valecnym udalostem. Ve valce ztratil oba rodice.
Stézovatel popsal svoji cestu do Ceské republiky. Uvedl, e nejdiive odjel z Ugandy
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autobusem do Keni a pokracoval v cest¢ do Tanzanie, dale cestoval letecky do Belgie
a odtud rovné letecky do Ceské republiky. StéZovatel mél schengenské vizum do Ceské
republiky, kam pficestoval 26. 5. 2006. Celkem vedl Zalovany se sté¢zovatelem 5 pohovora
(26. 7. 2000, 21. 3. 2007, 26. 7. 2007, 27. 3. 2008 a 11. 7. 2008). Obsah téchto pohovort
je zachycen v napadeném rozhodnuti zalované¢ho, ve kterém jsou pak nasledné popsany
udajné nesrovnalosti, které zalovany ve vypovédich stézovatele shledal.

Stézovatel v prabéhu dvou let vypovidal pfi pohovorech viceméné konzistentné, nicméné
provedenim dalsich dukazt dosel Zalovany k zavéru, ze jim uvadéné udaje nejsou piilis
realné. Zalovan;’z totiz zjistil, ze podle pfislusnych evidenci nebylo nikdy vydano ceské
ani portugalské vizum (o némz stézovatel rovnéz tvrdil, Ze je m¢l) na jméno stézovatele,
a 7e neni zadny zaznam o pficestovani stézovatele do Ceské republiky. Podle Zalovanym
opatfeného vyjadfeni pfislusnych organt je prakticky nemozné, aby stézovatel legalné
letecky pficestoval do Ceské republiky, aniz by o tom existoval zaznam.

Stézovatel dile vypovidal, Ze pracoval v Kampale v gay klubu. Zalovany prostiednictvim
dozadani zajistil vyjadieni zastupitelského afadu CR v Nairobi, jehoz pracovnici navstivili
v Kampale misto, kde se mél pfedmétny klub nachazet. Podle tohoto vyjadfeni na udané
adrese zadny klub neni a v celé ulici neni zadna budova, ktera by meéla vice nez dvé
podlazi, pfestoze stézovatel opakované uvadél, ze klub se nachazi ve ¢tvrtém patfe.

Zalovany pii posuzovani stézovatelovy zadosti vychazel té% z materiali a informaci,
které popisuji politickou a ekonomickou situaci v Ugandé, konkrétné ze Zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Ugandé ze dne 8. 3. 2006 za rok
2005, Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR, ¢j. 116616/2008-LPTP ze dne
9.6.2008 a rovnéz zaktualnich informaci ohledné situace v Ugandé obsazenych
v databizi CTK.

Na zakladé provedeného dokazovani zalovany konstatoval, ze jim zjisténé skutecnosti
svéd¢i o nediavéryhodnosti stézovatelovy osoby. To vedlo Zalovaného k pfesvédéenti,
ze skutecnosti uvadéné sté¢zovatelem jsou pouze vyrazem jeho snahy uvést jiné — azylové
relevantnéjsi — davody ke svému odchodu zvlasti, nez které skute¢cné mohl mit.
Proto zalovany rozhodl, Ze se stézovateli azyl neudéluje.

Pfi pfezkoumavani podminek dopliikové ochrany zalovany konstatoval, ze informace
o zemi puvodu neoduivodnuji zavér, ze by stézovateli v zemi puvodu hrozila Gjma,
ktera by oduvodnovala udéleni doplikové ochrany. Stejné tak doSel zalovany k zavéru,
ze stézovatel neuvedl zadné informace, které by svédcily o tom, ze by jeho vycestovanim
mohly byt poruseny mezindrodni zavazky CR. Z téchto davoda Zalovany rozhodl,
ze se sté¢zovateli doplnkova ochrana neudéluje.

Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného podal zalobu, kterou Krajsky soud v Brné shora
uvedenym rozsudkem zamitl. Ve svém rozhodnuti krajsky soud zhodnotil postup
zalovaného pfi vydani napadeného rozhodnuti a dosel k zavéru, Zze Zalovany neporusil
zadné ustanoveni procesnfho predpisu. Dokazovani provedené zalovanym shledal krajsky
soud jako dostatecné a napadené rozhodnuti jako srozumitelné¢ a pfesvédcive
oduvodnéné.

Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym v hodnoceni stézovatelova azylového piibé¢hu
jako nevérohodného. Daile soud wuvedl, Zze pfestoze je zinformaci opatfenych
stézovatelem i zalovanym zfejmé, ze v Ugandé dochazi k diskriminaci osob s jinou
nez vétsinovou sexudlni orientaci, nemuze tato obecna situace byt sama o sob¢ duvodem
pro udéleni azylu stézovateli, byl-li jeho pfib¢h shledan nevérohodnym. Soud zhodnotil
nesrovnalosti mezi tvrzenimi stézovatele a ostatnimi informacemi jako natolik vyznamné,
ze znemoznuji shledat u stézovatele podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.
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Ve vztahu krozhodnuti o neudéleni doplnkové ochrany se krajsky soud omezil
na konstatovani, ze poklada za vyloucenou obavu (vyslovenou stézovatelem ve spravni
zalobé), Ze by se ugandské organy mohly dozvédét o obsahu stézovatelovy Zzadosti
o mezinarodni ochranu a homosexualita by mohla byt stézovateli pfipsana. Rovnéz
konstatoval, ze zjisténa nevérohodnost stézovatele ma vyznam 1 pro rozhodovani
o doplnkové ochrané, kdyz odkazal na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
C.j. 6 Azs 88/2005 - 77 (in: www.nssoud.cz).

I1. Obsah kasacéni stiZznosti

Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZznost, jejiz divody spatiuje
v okolnostech spadajicich do ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.).
Tuto kasacni stiznost stézovatel dale doplnil svym podanim ze dne 30. 4. 2009.

Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil pravni otazku pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o azylu a divodud pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a)
a b) zakona o azylu.

Dale stézovatel namita, ze skutkova podstata, z niz zalovany pii vydani svého rozhodnuti
vychazel, nema dostatecnou oporu ve spisech, respektive je s nimi v rozporu. Stézovatel
vytyka zalovanému, ze svij zavér o neduvéryhodnosti stézovatele opfel téz o provedené
sexuologické vysetfeni, které (jak je i v posudku samém konstatovano) nema patficnou
relevanci. Dale se stézovatel domniva, Ze nesrovnalosti pramenici ze skutecnosti,
ze se nepodaiilo ovéfit okolnosti stézovatelova pifjezdu do Ceské republiky, nejsou
s to zpochybnit sté¢zovatelovu duvéryhodnost. Naopak se stézovatel domniva, ze fakt,
ze v prubéhu dvou let vypovidal pifi pohovorech ohledné své cesty konzistentné,
osvédcuje jeho duvéryhodnost.

V neposledni fadé¢ pak stéZzovatel namita, ze zalovany své rozhodnuti o neudécleni
doplnkové ochrany zcela nedostatecné odtvodnil, kdyz se nijak nevyporadal s dusledky,
jaké by pro stézovatele mohl mit navrat do zemé puvodu. Taktéz vytkl stézovatel
zalovanému, ze se v celém rozhodnuti nedostatecné vypotfadava se situaci v zemi puvodu
sté¢zovatele.

Svij zavér o davodnosti obav ze zavaznych nasledkd, jez by stézovateli mohly hrozit
v piipadé navratu do zemé puvodu, podpofil stézovatel téz sdélenim, ze 31. 3. 2009 vysla
v ugandskych novinach The New Vision News informace o tom, Ze je po stézovateli
vyhlaseno patrani. Tuto informaci nemohl stézovatel, dle svého vyjadfeni, uplatnit dfive,
nebot’ ji noviny zvefejnily az po vydani rozhodnuti krajského soudu.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni setrvava na svém stanovisku o nevérohodnosti azylového
piibchu stézovatele. Déle uvedl, Zze ve svém rozhodnuti neshledal zadna pochybeni,
nebot’ stézovatel nesplnil podminky pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany. Zalovany
se rovnéz domniva, ze odchod stézovatele ze zemé puvodu nebyl motivovan zadnym
z azylové relevantnich davodu. Namitky stézovatele povazuje za nedivodné a navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost zamitl.
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IV. Pfijatelnost kasacni stiZnosti [§ 104a s. f. s.]

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, aby mohla byt shledana pfijatelnou. Nejvyssi spravni
soud se vymezeni institutu pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti ve vécech azylu podrobné
vénoval napf. ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006
(publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS), kde dospél k zavéru, ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se prakticky muze jednat mimo jiné tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly plné nebo vibec feseny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu. Tak tomu bylo
iv daném pfipad¢, nebot’ cast sté¢zovatelem uplatnénych davoda kasacni stiznosti,
konkrétné zkoumani azylové relevantnosti pfislusnosti k sexualni mensiné v Ugandé,
nebyla dosud fesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

V. Posouzeni pfipadu Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, ze kasacni stiznost je pifpustna a pfijatelna,
pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Stézovatel své vyhrady vaci napadenému rozsudku, potazmo proti rozhodnuti
zalovaného, strukturoval podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a vyslovné uplatnil davody
obsazené pod pism. a), b) a d) cit. ustanoveni. Ohledn¢ oznaceni kasa¢niho davodu
zakotveného pod pism. d) (nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu), kterym by se zdejsi
soud musel z povahy véci zabyvat pfednostné, jelikoz toliko pfezkoumatelné rozhodnuti
soudu muze byt hodnoceno z hlediska zakonnosti ¢i vad spravniho fizeni, se vsak
dopustil omylu, jelikoz ve skutecnosti stézovatel polemizuje s pfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu a nikoliv soudu. Vady spravniho fizeni pfitom spadaji
pod pism. b) a nikoliv d) citovaného ustanoveni. Proto se v dalsim Nejvyssi spravni soud
zabyval toliko divodnosti namitek vztazenych pouze k ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. f.s.

V obecné roviné je tfeba uvést, Zze azylové fizeni (resp. fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany) je specifické tim, Zze rozhodnuti spravniho organu ma naprosto zasadni dopad
do pravni sféry jeho adresata. Tento dopad je velmi citelny zejména v pfiipadé,
kdy spravni organ pochybi a nerozpozna rizika hrozici zadateli v jeho zemi puvodu,
coz ma za nasledek jeho nuceny navrat do zemé puvodu. Takové pochybeni mize mit
zavazny nasledek nejen pro zadatelovu pravni sféru, nybrz téz pro jeho fyzickou integritu.
Vzhledem k tomuto specifiku vystupuje v azylovém fizeni vice nez jinde do poptedi
povinnost spravnich organu nalezit¢ objasniovat skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad).Po prostudovani spisového
materialu ma vSak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci za to, ze této své
povinnosti zalovany nedostal v dostatecné mife.

Zalovany zaméfil své dokazovani zejména na provéfeni divéryhodnosti stézovatele.
Opatiil dostate¢né dikazy pro svij zavér, ze je prakticky vylouceno, aby stézovatel
pficestoval do CR tak, jak uvadél. O piiletu stéZovatele neni zadny zdznam
v elektronickych evidencich ani v hrani¢nich pravodkach, které se pouzivaji v situacich,
kdy elektronicka evidence docasné nefunguje. V tomto sméru lze se zalovanym souhlasit,
ze vypovéd stézovatele jevi vazné nedostatky, které nejsou pouze dil¢imi
nesrovnalostmi ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008,
¢.j. 2 Azs 49/2008 - 83 (plny text rozhodnuti je dostupny na www.nssoud.cz) a vedou



23]

24]

[25]

[20]

2 Azs 47/2009 - 67

k zavéru, ze se veéci patrné neodehraly tak, jak je stézovatel pfi pohovorech viceméné
konzistentné podaval.

Problematické jsou vsak skutkové zavéry zalovaného ohledné existence ¢i neexistence
gay klubu, v némz mél stéZovatel pracovat. Zalovany totiz na jedné strané
prostiednictvim dozadani zajistil vyjadeni zastupitelského tfadu CR v Nairobi, podle
né¢hoz na udané adrese nestoji Zadna budova, ktera by méla vice nez dv¢ podlazi (pficemz
stézovatel soustavné vypovidal, ze klub se nachazel ve ¢tvrtém patfe); na druhé strané
se vSak zalovany nijak nevypofadal s tim, Ze je ve spravnim spise na ¢. 1. 47 zalozena
fotografie, na niz jsou tuzkou vyznaceny nckteré orientacni body a téz budova,
v niz se mél gay klub nachazet. Situace na fotografii odpovida planku, ktery vyhotovil
stézovatel a ktery je zaloZen ve spravnim spise na ¢&. 1. 85. Zalovany a nasledné ani krajsky
soud se nezabyvali rozporem mezi fotografii a plankem na jedné strané a vyjadfenim
zastupitelského ufadu na strané druhé. V situaci, kdy si tyto dakazy navzajem odporuji,
bylo na misté pokusit se zajistit od zastupitelského ufadu nejen pisemné vyjadfeni,
ale napf. téz fotografie mist, ktera jeho pracovnici navstivili, popfipadé bylo mozno
pokusit se zjistit, kde byla vlastné¢ pofizena fotografie zalozena ve spise, jez ma
zobrazovat mista navstivena pracovniky zastupitelského ufadu. Pokud Zalovany dospél
k zavéru, ze takové dikazy nejsou nutné, mél ve svém rozhodnuti pfesvédcivé vysvétlit,
jaké dvahy ho pfi hodnoceni dikazi v jejich vzajemné souvislosti vedly k tomu,
ze se rozhodl upfednostnit informace z vyjadfeni zastupitelského ufadu v Nairobi
ptfed shora oznacenymi listinami zaloZzenymi ve spise.

Zalovany zaloZil svoje rozhodnuti rovnéz na zavéru (ktery prejal rovnéz krajsky soud),
ze stézovatel tvrzeni tykajici se své sexualni orientace uvadél pouze s cilem podpofit svou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany relevantnimi duvody. Jestlize se totiz zalovany
domnival, ze stézovatel o své sexualni orientaci hovoii pouze proto, aby podpofil svou
zadost azylové relevantnimi argumenty, mél provést dokazovani, v jehoz ramci by tuto
sexualni orientaci zjistil pfesné. Jak ostatné plyne ze spisu, stézovatel s pfislusnym
vySetfenim vyslovil souhlas. O toto vySetfeni se sice zalovany pokusil, kdyz zajistil
vySetfeni stézovatele sexuologem. Pfedmétné vysetfeni vsak nevedlo k jednoznacnému
zavéru. Lékaf se totiz v zavéru posudku vyjadfil tak, ze homosexualni orientace
st¢zovatele nebyla provedenym vysetfenim potvrzena ani vyloucena (viz ¢ 1 78).
Zalovany mél proto za takové situace postupovat tak, ze by opatfil dalsi dikazy, naptiklad
nechal by provést podrobné expertni vysetfeni, jehoz provedeni v zavéru svého posudku
doporucil psychiatr a sexuolog MUDr. O. T. Teprve v situaci, kdy by byla sexualni
orientace sté¢zovatele postavena najisto jako heterosexualni, bylo by mozno uvazovat
o motivech, jez zalovany stézovateli pfisuzuje. Jestlize vSak nebyly dalsi dukazy sméfujici
ke zjisténi stézovatelovy sexualni orientace provedeny (napfiiklad proto, ze by jejich
opatfeni bylo spojeno s té¢zko piekonatelnou piekazkou), mél zalovany vychazet
z informaci uvedenych sté¢zovatelem v duchu obecné platné zasady in dubio pro libertate.
Skutecnost ze zalovany za takto nejasné skutkové situace upfednostnil tu z variant
piibchu, kterd je pro stézovatele méné pfizniva, aniz by tento postup piesvédcive
a dikazné¢ podlozené¢ oduvodnil, zasadné¢ zpochybnuje konecné zavery, zaujaté
ve vydaném spravnim rozhodnuti.

Lze proto ucinit dil¢i zavér, ze kasacni namitka stézovatele tykajici se nedostate¢ného
zjistovani skutkového stavu zalovanym je ve shora popsaném smyslu davodna
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

Ke spravnosti posouzeni fesené pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] je tfeba
nejprve uvést, ze tento kasacni duvod je dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu naplnén tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav aplikuje jiny pravni pfedpis,
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nez ktery mél spravné pouzit, resp. jej neaplikuje, ackoliv tak mél spravné ucinit,
popfipad¢ ustanoveni spravné aplikovaného pravniho predpisu chybné interpretuje.

V kasacni stiznosti stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze nespravné posoudil pravni
otazku, zda je u néj dan duvod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu.
Krajsky soud svuj zavér ohledné této otazky oduvodnil takto: ,,Soud ve shodé se spravnim
orgdnem dospél k davéru, Fe isténé nesrovnalosti mezi tvrgenimi Zalobce a ostatnini informacemi json
natolik vyznamné, e xnemoZnuji shledat u Zalobce podminky pro udéleni mezindrodni ochrany podle
§ 12 zakona o azgyln.*

[28] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, je otazka posouzeni davéryhodnosti zadatele o azyl
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v ramci azylového fizeni velmi dulezita. Jestlize spravni organ nerozhodl o zamitnuti
zadosti o azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu
(4. pro uvadéni zjevné nevérohodnych skutecnosti Zzadatelem o azyl) a piikrocil
k posuzovani splnéni podminek § 12 zakona o azylu, ma otazka davéryhodnosti zadatele
vyznam zejména pro zjist'ovani skutkového stavu. Spravni organ tak muze napfiklad dojit
k zavéru, ze ze skutecnosti uvedenych zadatelem nebude vychazet pfi stanoveni
skutkového stavu, nebot’ jeho vypovéd neni vérohodna.

Pokud vsak spravn{ organ na zaklad¢é provedeného dokazovani konstatuje urcity skutkovy
stav a zkouma, zda tento skutkovy stav vyhovuje podminkam § 12 zakona o azylu
(4. zda muze mit stézovatel odivodnénou obavu z pronasledovani), nemuze znovu
pficitat zadateli k tizi fakt, ze nevypovidal vérohodné. Pokud totiz nasledné krajsky soud
dospél k zavéru, ze nelze stézovateli udélit azyl podle § 12 zakona o azylu pro jeho
nevérohodnost, svédél to o tom, ze krajsky soud interpretoval § 12 zakona o azylu tak,
ze - nad ramec podminek v ném uvedenych - musi byt zadatel o udéleni azylu jesté navic
vérohodny. Takovou interpretaci vSak Nejvyssi spravni soud nepoklada za spravnou,
a proto poklada za duvodnou stézovatelovu kasacni namitku, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku.

Prestoze se tedy stézovatel zalovanému nejevil byt davéryhodnym, neznamena to jesté,
e nema narok na Zadnou pravni ochranu. Ve svétle povinnosti CR (a tudiZ i jejich
organt) ctit stézovatelova zakladni prava (srov. ¢l. 1 odst. 1 in fine Ustavy) poklada
Nejvyssi spravni soud za zcela nedostatecny zpusob, jakym se zalovany a nasledné
1 krajsky soud vyporadali se sté¢zovatelovou argumentaci tykajici se rizik, jez mu hrozi
po pfipadném navratu do zemé puvodu a ktera by mohla oduvodnovat udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a (v tomto sméru Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze pravo na doplikovou ochranu svédéi 1 osobam nedavéryhodnym a dokonce
i Zlo¢incim). Zalovany uvedl svou domnénku, Ze stéZovatel tvrzeni tykajici se své
sexualni orientace uvadél pouze s cilem podpofit svou zadost o mezinarodni ochranu
relevantnimi duvody. Krajsky soud se pak vyjadfil, Ze rizika pro svou osobu spojoval
stézovatel takfka vyhradné s existenci gay klubu v Kampale, ktera se nasledn¢ ukazala
jako malo pravdépodobna. Dale pak uvedl, Ze i pfi posuzovani splnéni podminek pro
udéleni doplnkové ochrany je zapotiebi zohlednit zjisténou stézovatelovu nevérohodnost.
Tento svuj zaver podpofil krajsky soud citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 6 Azs 88/2005 - 77, www.nssoud.cz.

Zadny z téchto zavéra viak nema dostate¢nou oporu v provedenych dukazech. Zavér
krajského soudu je pak dokonce v piikrém rozporu s vyjadfenimi stézovatele zalozenymi
ve spravnim spise. Stézovatel se totiz od pocatku azylového fizeni vyjadfoval tak,
ze v zemi puvodu mu hrozi nebezpeci z divodu jeho sexualni orientace. Jiz ve své zadosti
o azyl hovofil o rizicich, ktera mu v Ugandé jako homosexualovi hrozi. Podrobnéji tato
rizika rozvedl v dal$sim pohovoru (zaznam na listech ¢. 23 a 24 spravniho spisu). V obou
piipadech sté¢zovatel mluvi o rizicich plynoucich uz z pouhé homosexualni orientace.
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Ve vztahu k citovanému rozsudku ¢. j. 6 Azs 88/2005 - 77 podotyka Nejvyssi spravni
soud, ze se tento vztahuje k odli$né situaci. Podstatou namitky stézovatele v pfedmétném
fizeni (stézovatelem byl spravni organ, jehoz rozhodnuti, jimZz zadateli neudélil azyl
a konstatoval téz neexistenci pfekazky vycestovani dle tehdy platného § 91 ziakona
o azylu, krajsky soud zrusil) bylo, Ze krajsky soud postupoval nespravné, kdyz zrusil
rozhodnuti stéZovatele o neexistenci pfekazky vycestovani, nebot’ stézovatel rozhodl
vécné spravné a své rozhodnuti dostatecné odtavodnil, kdyz s namitkami ohledné
individualnich rizik hrozicich vylucné stézovateli se vypofadal tak, Ze presvédcivé
vysvétlil, pro¢ stézovatelovu vypoveéd nezohledni pfi zjist'ovani skutkového stavu (pravé
pro nevérohodnost stézovatele, ktery v ramci azylového fizeni vypovidal rozporn¢)
a s obecnymi riziky spojenymi se situaci v zemi puvodu se vypofadal tak, ze zajistil
dostatek informaci o zemi puvodu, z nichz uéinil zavér, ze zadatelem uvadéna rizika
nejsou v daném misté a ¢ase pravdépodobna. Rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu tedy
aproboval situaci, kdy spravni organ zjisti skutkovy stav, pficemz nevyjde ze zadatelovy
vypovédi (u niz presvédcivé vysvétli, proc¢ ji poklada za nevérohodnou), a nasledné
konstatuje, Ze tu nejsou rizika, jez by branila navratu zadatele do zemé puvodu. V zadném
piipad¢ tudiz nelze citovany rozsudek vykladat tak, Ze by nevérohodnost Zadatele
per se branila udéleni mezinarodn{ ochrany takovému Zadateli.

Ze zpravy Ministerstva zahranici USA o zemi puvodu (zalozené ve spravnim spise
na ¢.l. 114 - 127) vyplyva, ze podminky ve vySetfovaci vazbé a ve vézeni jsou v Ugandé
takové (,,Podminky ve véznicich zdistaly drsné a casto Fivotn nebexpecné, zejmeéna v diisledkn velice
nedostateiného financovani vézenskych zarizeni statem. Kromé toho se objevilo nékolik priv o tom,
Ze pracovnici bezpelnostnich organdi a strige muci vézné* ... ,,Podle jednobo odhadu drii véznice vézné
v takovém poitn, ktery piibligné tiikrat prekracuje jejich planovanou kapacitn. ... ,Prestoge nebyly
k dispozici Zddné statistiRy, existovaly 3pravy o dimrtich ve vazbé, kterd byla zprisobena nedbalosti
a Spatnymi podminkami, napriklad odeprenim lékarské péce.”), ze uz samotny pobyt v téchto
zaf{zenich by bylo lze kvalifikovat jako muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod vyhligené
pod & 209/1992 Sb. (dile té jen ,,Umluva®). Z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (napf. Rozsudek druhé sekce ESLP ve véci Said proti Nizozemsku ze dne
5.7.2005, stiznost ¢. 2345/02, § 46) vyplyva, ze hrozilo-li by stézovateli po navratu
do zemé pavodu uvéznéni ve shora popsanjch podminkach, porusila by CR
sté¢zovatelovym vyhosténim svij mezinarodné pravni zavazek.

Pro posouzeni rizik hrozicich stézovateli je proto zapotfebi zjistit pfedevsim obsah
ugandskych pravnich pfedpist zakazujicich homosexualitu a zpusob, jakym jsou tyto
pfedpisy v praxi aplikovany. Jestlize uz sama piislusnost k sexualni mensiné vytvari
znacnou pravdépodobnost, ze bude stézovatel v zemi puvodu uvéznén ¢i vystaven
utokim nestatnich pavodct operujicich za tolerance vlady, je zfejmé, ze je u sté¢zovatele
dan davod pro udéleni doplnikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Nad ramec uvedeného upozornuje Nejvyssi spravni soud, ze pfi posuzovani rizik
hrozicich stézovateli je tfeba brat v uvahu nejen stézovatelovu skutecnou sexualni
orientaci, ale téz sexualni orientaci, o niz se lze divodné domnivat, ze bude stézovateli
pfipsana v zemi puvodu. Z tohoto divodu bude u stézovatele dan divod pro udéleni
doplinkové ochrany i v pfipadé, kdy bude platit, Ze uz sama pfislusnost k sexualni mensiné
zakladd znacnou pravdépodobnost uvéznéni ¢i Gjmy od nestatnich skupin a vyjde-li
najevo, ze bez ohledu na skutecnou sexualni orientaci sté¢zovatele mu bude v Ugand¢
pfipsana orientace homosexualni.

Pokud by vyslo najevo, Zze sama homosexualni orientace je sice zdrojem urcitych obtizi
v domovském stat¢ (srov. napf. obtize, jimz byl vystaven jiny sté¢zovatel pro svou
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homosexualni orientaci a které Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
5.10. 2000, ¢. . 2 Azs 66/2006 - 52, , www.nssoud.cz, vyhodnotil jako nedosahujici miry
nutné pro udéleni azylu), nicméné neni divodem kuvéznéni a nehrozi ani realné
nebezpeci vazné ujmy od nestatnich skupin, bylo by zapotiebi zjistit, zda se v minulosti
st¢zovatel dopustil jednani (¢i zda mu redlné muze byt takové jednani pfipsano), které
by zakladalo pravdépodobnost, ze bude zatéen ¢i napaden. Pokud by tu takova
,Hkriminaln{* minulost stézovatele byla, mohlo by se jednat — vzhledem k vyse popsanym
poméram v ugandskych véznicich — opét o davod udéleni doplnkové ochrany
dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[37] Teprve v piipadé, Zze by bylo zjisténo, ze uvéznéni ¢i napadeni nestatnimi skupinami hrozi

[38]

[39]

pouze v piipadé¢ spachani jednani, jehoz se sté¢zovatel nedopustil a ani nelze pfedpokladat,
ze by mu takové jednani mohlo byt pfipsano, bylo by lze uzaviit, ze stézovatelovym
vyhosténim (v dusledku neudéleni mezinarodni ochrany) nedojde k poruseni
mezinarodniho zévazku Ceské republiky.

Jak Nejvyssi spravni soud ukazal, je v posuzovaném piipadé zapotiebi zodpovédét jesté
fadu dil¢ich otazek, s nimiz se mél Zalovany ve svém rozhodnuti vyporadat. Protoze
tak zjevné neucinil, uznal Nejvyssi spravni soud téz tuto kasacni namitku za divodnou.

VI. Shrnuti

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k zavéru,
ze zalovany si pii zjist'ovani skutkového stavu pocinal tak, ze zalozil existenci kasa¢niho
diavodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a krajsky soud mél proto jeho
rozhodnuti zrusit. Dale Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze krajsky soud nespravné
interpretoval ustanoveni § 12 zdkona o azylu, tedy nespravné posoudil relevantni pravni
otazku. Ve vztahu k feseni pravni otazky stézovatelova naroku na udéleni doplnkové
ochrany konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze se Zalovany nevypofadal s fadou otazek,
jezmély zasadn{ vyznam pro posouzeni daného naroku, a proto zhodnotil jeho
rozhodnutf ve vztahu k tomuto naroku jako nepfezkoumatelné.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni pro naplnéni divodu kasacni stiznosti obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s.f.s. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho
soudu, ktery byl vysloven v odavodnéni tohoto rozsudku.

V dal§im fizeni bude zapotfebi vzit v ivahu i nové skutecnosti, které stézovatel sdélil
v doplnéni kasacni stiznosti, tj. fakt, ze je po ném v Ugandé¢ udajné vyhlaseno patrani.
Jakkoliv procesni predpisy nepfipoustéji v fizeni pfed soudem skutkové novoty, je v dané
situaci zapotfebi uplatnit mezinarodnépravni dokumenty, které maji dle ¢l. 10 Ustavy
pfednost pfed zakonnymi procesnimi pfedpisy. V souladu se svou pfedchozi judikaturou
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 20006, ¢. j. 2 Azs 75/2005 - 75,
www.nssoud.cz, rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 3. 2008,
C.j.2Azs 71/2006 - 82, www.nssoud.cz) konstatuje Nejvy$si spravai  soud,
ze na dodrzovani procesnich pfedpist nelze trvat, vedl-li by takovy postup k poruseni
mezindrodnich ~ zavazki  Ceské republiky. V daném piipadé existuji obavy,
ze by piipadnym vracenim stézovatele do zemé puvodu mohlo dojit k poruseni ¢l. 3
Umluvy a té2 ¢l 33 Umluvy o priavnim  postaveni uprchlik, —vyhligené
pod €. 208/1993 Sb. Proto je zapotiebi pouzit vsech dikazu, jejichz pomoci lze zjistit,
zda jsou tyto obavy realné.
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[42] O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2's. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. srpna 2009

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





