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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobkyné PhDr. H. P.,
proti zalovanému Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem Vyéehradské 16, Praha 2, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8.2008, ¢.j.338/08-SOSV-OSV, o namitce
podjatosti uplatnéné zalobkyni,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze Mgr. Ales Sabol, Mgr. Kamil Tojner a Mgt. Jaromir
Sklenat jsou vylouceni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 7 Ca 216/2008.

Oduiuvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze zalobkyné brojila proti vy$e ozna¢enému
rozhodnutf, kterym zalovany zamitl jeji stiznost a podle § 16a odst. 6 pism.a) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, potvrdil postup Méstského soudu v Praze
pii vyfizovani jeji zadosti o informace. Soucasné zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatk.

Piipisem ze dne 10.2.2009 (¢.1. 23) méstsky soud ucastnikim fizeni sdélil,
ze pro vylouceni soudcu specializovanych senati tohoto soudu nelze k projednavani véci sestavit
senat, procez bude véc pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti podle §9
odst. 1 s. f. s. Dale je poucil o pravu vyjadfit se k tomu, kterému soudu ma byt véc pfikazana.

V reakci na toto sdéleni zalobkyné v podani ze dne 11.2.2009 (¢.1 27) uvedla,
ze ji nejsou znamy diavody, pro které by méli byt soudci specializovanych senatd méstského
soudu vylouceni, a dodala, ze pro pfikazani véci jinému soudu tak nevidi davod.

Zalovany podanim ze dne 17. 2. 2009 (¢ 1. 29) navrhl, aby véc byla piikdzana Krajskému
soudu v Praze.

Nasledné méstsky soud po doplnéni podkladi usnesenim ze dne 9. 6.2009 (¢. 1 54)
zamitl Zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt. V oduvodnéni mimo jiné uvedl,
ze ve véci jako spravni organ prvniho stupné rozhodoval Méstsky soud v Praze, z toho divodu
soud uacastniky fizeni vyzval, aby se wvyjadfili kpostupu podle §9 odst. 1s. 1. s.
Vzhledem k podani Zalobkyné ze dne 11. 2. 2009 vsak soud véc s navrhem na pfikazani véci
jinému soudu Nejvys$simu spravnimu soudu nepfedlozil. Tento procesni postup, ktery mél Setfit
prava zalobkyné, tak jiz nebyl opodstatnény. Méstsky soud rozhodoval jako spravni organ
prvaiho stupné, jeho rozhodnuti tedy neni vysledkem vykonu soudni moci ve smyslu ¢l. 81 a nasl.
Ustavy Ceské republiky. Soudci méstského soudu rozhodujici o predmétné zalobé dospéli
k zavéru, ze funkeni pfislusnost k Méstskému soudu v Praze neznamena sama o sob¢ existenci
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poméru soudct k véci ¢i ucastnikim fizeni, pro ktery by byl dan davod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Navic méstsky soud ani neni zalovanym.

Proti tomuto usneseni zalobkyné podala dne 18.6.2009 kasacni stiznost a pozadala
o ustanoveni advokata. Namitla, ze ve véci rozhodoval vylouceny senat, ktery si opatfil dukazy
mimo ramec zakona. Rozhodnuti je bezprosttednim dusledkem ji podané stiznosti na pritahy
v fizeni.

Podanim z té¢hoz dne (¢. 1. 70) pak namitla podjatost clent senatu 7 Ca Méstského soudu
v Praze Mgr. Alese Sabola, Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jaromira Sklenafe, nebot’ s ohledem
na jejich pomér k osobé zalobkyné neni dana zaruka spravedlivého a nestranného rozhodovani
o jejich zalobach. O davodech podjatosti se dozvédéla poté, co obdrzela usneseni ve véci
sp. zn. 7 Ca 216/2008. Clenové uvedeného senitu vadi ni uplatiuji moc, kterd jim byla svéfena,
mimo meze zakona.

Ve svém vyjadfeni k podané namitce podjatosti soudce Mgr. Ales Sabol uvedl, ze nema
pomeér kvéci ani k ucastnfkum fizeni, nepodilel se na projednavani nebo rozhodovani véci
u spravniho organu. Zaroven se ohradil proti tvrzeni Zalobkyné, ze usneseni bylo reakci
na jeji stiznost. Bylo vydiano na zakladé skutecnosti uvedenych vjeho odavodnéni,
atojiz dne 9. 6. 2009, kancelafi bylo pfedano kvypraveni dne 10.6.2009, vzhledem
k onemocnéni pracovnice kancelafe bylo vypraveno az dne 18. 6. 2009. Stiznost na pratahy fizeni
zminovana zalobkyni byla podana dne 17. 6. 2009, tedy po vydani pfedmétného usneseni.

Soudci Mgr. Kamil Tojner a Mgr. Jaromir Sklenaf ve vyjadfeni k namitce podjatosti
shodné uvedli, ze jim nejsou znamy zadné skutecnosti, jez by zakladaly divod k pochybnostem
o jejich nestrannosti.

Namitka podjatosti zalobkyné byla za této procesni situace postupem podle §8
odst. 5 s. . s. pfedlozena k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery ji shledal davodnou.

Podle § 8 odst. 1s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravntho orginu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost soudce
tento princip pfedpokladd. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by davodu ani pro konstituovani
soudni moci jako jednoho z pilift demokratické spolecnosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce
z diivodt uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost soudu i1 soudce stanovi zakon (¢lanek 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné
dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu pfislusnému a pfikdzana soudu, resp. soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem ktomu lze vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimeéné a ze skutecné zavaznych davodu,
které mu realné brani rozhodnout vsouladu se zikonem nezaujat¢ a spravedlivé
(stov. napt. usneseni Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 29.4.2003, ¢.j. Nao 19/2003 - 16;
v$echna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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V daném ptipadé zalobkyné vznesla namitku podjatosti poté, co méstsky soud usnesenim
ze dne 9. 6. 2009 zamitl jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatka.

I ve fazi po vydani procesntho rozhodnuti (tj. v daném piipadé po vydani rozhodnuti
o zamitnuti zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt) je v piipade,
ze proti rozhodnuti byla podana pfipustna kasacni stiznost (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15.9.2004, ¢.j. Nao 23/2004 - 55, publ. pod ¢. 408/2004 Sb. NSS), nezbytné
(a tedy i pfipustné) rozhodnout o namitce podjatosti soudct krajského soudu, ktefi napadené
rozhodnuti vydali, byla-li zalobkyni takova namitka vznesena. Je tomu tak proto, ze ve fazi
mezi podanim kasacni stiznosti a pfedloZzenim véci Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
oni ¢ini krajsky soud podle § 108 s.f.s. fadu pifipravnych dkond sméfujicich k tomu,
aby o kasa¢ni stiznosti mohlo byt fadné rozhodnuto; v ramci toho je c¢asto potfeba vydavat
i rozhodnuti procesni povahy (vyzvat k odstranéni vad kasacni stiznosti, rozhodnout o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkii ¢i o ustanoveni advokata apod.), ktera se zavaznym
zpusobem dotykaji pravniho postaveni ucastniki a u nichz je tfeba stejné jako pfi rozhodovani
o véci samé, aby byla vydana nepodjatymi soudci (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 5. 2000, ¢. j. Nao 32/2005 - 34).

Samotnou namitku podjatosti zalobkyné vztahovala k postupu dotcenych soudcu v fzeni
o pfedmétné zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. Okolnosti spocivajici v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci vsak podle § 8 odst. 1 véty tietf s. f. s. davodem k vylouceni soudce
nejsou.

Zdejsi soud ale nemohl pfehlédnout, ze Méstsky soud v Praze v projednavané véci
vystupoval jako spravni organ prvnfho stupné. V této souvislosti je nutno odkazat na zavér
Nejvysstho spravniho soudu vysloveny napf. ve skutkové obdobné véci v usneseni
ze dne 29. 2. 2008, ¢.j. Nad 4/2008 - 47, podle néhoz sméfuje-li zaloba proti rozhodnuti,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu vystupujictho v pozici spravniho organu prvniho
stupné, jsou z projednavani a rozhodovani takové véci vylouceni vsichni soudci specializovanych
spravnich senatd tohoto soudu.

Zdejsi soud nemél davodu se od tohoto zavéru jakkoli odchylit a proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

Co se tyce dalstho postupu méstského soudu, je zfejmé, ze jeho nasledujicim krokem
bude posouzeni otazky vylouceni 1 zbyvajicich soudct jeho specializovanych senatu

z projednavani a rozhodovani dané véci, a poté ptipadné predlozeni véci Nejvyssimu spravnimu
soudu s navrhem na pfikazani véci jinému soudu podle § 9 odst. 1 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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