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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pifhody a JUDrx. Jana Passera, v pravni véci zalobce: NEW ONTARIO
s. 1. 0. se sidlem Masafska 322/3, Opava, zastoupeného JUDr. Pavlem Lasikem, advokitem
se sidlem Masafska 3, Opava, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Ostravé se sidlem
Na Jizdarné¢ 3, Ostrava, proti rozhodnutim  zalovaného ze dne 20.12.2007,
¢j. 7703/07-1505-802616, ze dne 20.12.2007, &. 7933/07-1505-802616, a ze dne 7. 1. 2008,
¢j. 7704/07-1505-802616, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 19. 3. 2009, ¢j. 22 Ca 53/2008 - 20,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 12. 2007, &.7703/07-1505-802616, zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho dfadu v Opavé ze dne 5. 4. 2007,
. 96424/07/384911/7123, kterym byla Zalobci doméfena dan z pifjmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 365 800 K¢.

Zalovan}'r rozhodnutim ze dne 20. 12. 2007, ¢j. 7933/07-1505-802616, zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Financénfho tfadu v Opavé ze dne 5. 4. 2007,
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¢j. 96487/07/384911/7123, kterym byla zalobci doméfena dan z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 153 720 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne ze 7. 1. 2008, &. 7704/07-1505-802616, zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnym platebnim vyméram Finanéniho ufadu v Opavé ze dne 5. 4. 2007,
¢j. 96532/07/384911/7123, ¢j. 96546/07/384911/7123, ¢j. 96559/07/384911/7123,
¢j. 96572/07/384911/7123, ¢j. 96583/07/384911/7123, ¢j. 96594/07/384911/7123,
. 96608/07/384911/7123,  &. 96621/07/384911/7123  a  &. 96642/07/384911/7123,
kterymi byla Zzalobci doméfena dan pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2003
ve vysi 18 396 K¢, za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti roku 2003 ve vysi 8098 K¢, za zdanovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2003 ve vysi 6360 K¢, za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2003 ve vysi
82 500 K¢, za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti roku 2004 ve vysi 9319 K¢, za zdanovaci obdobi
duben 2004 ve vysi 11 291 K¢, za zdanovaci obdobi kvéten a cerven 2004 ve vysi 15 081 K¢,
za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2004 ve vysi 10 091 K¢ a za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti
roku 2004 ve vysi 67 293 K¢.

II.
Zalobce napadl shora oznacena rozhodnuti zalovaného zalobami u Krajského soudu
v Ostrave, ktery je usnesenim ze dne 19. 3. 2009, ¢j. 22 Ca 53/2008 - 16, spojil ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti s rozsudkem ze dne 19. 3. 2009, ¢j. 22 Ca 53/2008 - 20, zamitl.

Zalovany namitl nedostatek podminek fizeni, protoZe Zalobcem oznaceny Zalovany,
,,CR - Finanéni feditelstvi v Ostrave®, nema zpusobilost byt ucastnikem fizeni. Krajsky soud
konstatoval, Ze v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti spravntho organu nenf Zzalovana strana uréena
tvrzenim zalobce, ale zakon ji kogentné urcuje v § 69 s. f. s. V posuzované veci nemél krajsky
soud podle obsahu zaloby pochyb, Ze zalobce brojil proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
v Ostravé jako spravnfho organu druhého stupné, navic zalobce naslednym podanim oznaceni
zalovaného upfesnil.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalovaného, podle niz je Zalobni petit
nesrozumitelny a zmatecny. V tomto sméru uvedl, Ze dle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu neni navrthem rozsudku, jak jej formuloval zalobce, vazan.

Konec¢né krajsky soud nevyhovél zalobci, ktery namitl, Ze s nim vibec nebyly projednany
zpravy o danové kontrole, protoze mu v rozporu s § 17 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad*), nebylo fadné¢ doruceno
rozhodnuti spravce dan¢ o stanoveni lhuty k vyjadfeni se k vysledku uvedenému ve zpravach
o dafiové kontrole. Zalobce tvrdil, e byl zastoupen zastupcem s omezenou plnou moci. Krajsky
soud naopak pfitakal spravnim organtim, Ze plna moc udélena zastupci zalobce byla
ve smyslu § 10 odst. 3 datiového ¥adu a navazujici praxe Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho
soudu plnou moci neomezenou. Omezena plna moc totiz podle krajského soudu musi obsahovat
vsechny pfesné specifikované tkony, které je zmocnénec opravnén vykonavat. V posuzovanych
plnych mocich nebyl rozsah zmocnéni zastupce pfesné vymezen, nadto plné moci neobsahovaly
zadné smérnice (piikazy), jimiz by byl zmocnénec vazan. Krajsky soud proto uzavtel, Ze nebylo
nutno dorucovat pfedmétné procesni rozhodnuti i Zzalobci.

III.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz diavody
vyslovné podfadil § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, a § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s,
tedy vadam fizeni spocivajicim v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
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rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu, a pii jejim zjist'ovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé,
ze ve skutecnosti jsou stizni namitky podraditelné pouze pod divod dle § 103 odst. 1 pism. b)
s.f.s. Podle obsahu kasa¢ni stiznosti totiz namitl vady fizeni pfed spravnim organem,
které mohly ovlivnit zdkonnost, a pro tyto duvodné vytykané vady mél krajsky soud napadené
rozhodnutf zrusit.

Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ktery posoudil pfedmétné plné moci
v danovém fizen{ jako neomezené. Uvedl, ze omezena povaha plnych moci vyplyva nejen z jejich
oznaceni, ale i z obsahu, ,,&dy je 3reime, Se pind moc se nevztabuje na veskeré sikony, ale jen na ty v plné moci
uvedené. .. ". Dle stézovatele ,,nemobl soud minéné plné moci vyloZit jako neomezené, kdyg sicastnici této plné
moct remé chtéli spolu uzaviit omezenou smlouvn o astoupeni (...) Postup s omegenon plnon moci voli/
utastnik zcela timysiné 3 toho divodn, Fe jednatel sicastnika v nvedené dobé byl osoba s pravnickym vdélanin
a darovy poradce je osobou s ekonomickym vdélanim, takse opravné prostiedfy a postupy chtély obé osoby Cinit
spolecné. “ Stézovatel upozornil na ,wjkladovd pravidla interpretace dikona, kdy plati, se je-li & dispozici
vice vykladii vereinopravni normy, je treba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné asabuje do toho kterého
gdkladniho priva & svobody .

Dile stézovatel poukazal na nalez Ustavntho soudu ze dne 18.11.2008,
sp. zn. 1. US 1835/07, s tim, e v posuzované véci nebyly v rozporu s nalezem splnény podminky
fadného provedeni danové kontroly. Stézovatel namitl, ze ,,» daném piipadé se.. jednalo o bénon
pldanovanou kontrolu s tim, Ze prisiusny finanini sirad nemél predem Fdadné konkrétni podezrent, které by dariovou
kontrolu ospravedliiovalo .

IV.
Zalovany navrhl zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.

V posouzeni plnych moci se ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu a dodal,
ze postup spravnich organu byl v souladu s pravnimi pfedpisy i se soudobou judikatorni praxi.

K namitce nezakonnosti danové kontroly zalovany podotkl, ze ,,mofnost aplikace citovaného
ndlezn na posuzovany pripad (i dokonce jeho pravni dvaznost v materidlnim slova smysin) je nainé
diskutabilni, ne-li primo vyloncend, a to pravé s obledem na nepresvédcivé odivodnéni tohoto ndilezn a ojedinélost
gvolené pravni interpretace, pricems ustalenost judikatury vrcholnyech soudnich orgdandi je jednim e zdkladnich
predpokladii pro to, aby dané roghodnuti moblo byt jako materialni norma svého drubu aplikovdano v obdobnych
Pripadech ™.

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni davodna.
Stézovatel namitl poruseni § 17 odst. 7 danového fadu spravecem dané.

Nejvyssi spravni soud Gvodem stru¢né pfipomina pravni rimec rozhodny pro posouzeni
této stizni namitky.
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Dle § 10 odst. 3 danového fadu ,,(d)ariovy subjekt, jeho dkonny dstupce nebo ustanoveny dstupce
se mige ddt astupovat dstupcem, jeho$ si uoll. 1 tége véci miige mit soucasné jen jednobho dstupce. Zdstupee
Jednd v rogsabu piné moci udélené pisemné nebo sistné do protokoln. Neni-Ii rogsab gmocnéni vymezen nebo neni-li
vymezen presné, je tato plnd moc pro dariové 1izent neomezend.

Dle § 17 odst. 7 danového fadu ,,(m2)d-li prijemce dstupce s neomezenon plnou moci pro celé dariové
rizent, dorucuje se pisemnost pouge tomuto dastuper. Pokud ma dstupee pidjemce plnou moc omezenou na urcité
sikony, dorucuje se pisemnost vtabujici se k takovym dikonsim pifjemci i jeho dstupci. Md-li prijemce osobné
v dartovém 1igeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho dstupei.

Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. I. US 433/01, http://nalus.usoud.cz,
konstatoval, Ze ,pravni teorie i praxe rolisuji rizné druby plné moci, resp. obsabn a rogsabu Zdstupcova
oprdavnéni, podle rigmyjch kritérii. de napr. o vSeobecnon (generdlni) plnou moc, kterd opraviuje mocnénce
ke vSem prdavnim dikondim, nebo vldstni (Specidlni) plnou moc omezujici se pouze na nékteré pravni sikony,
popr néktery drub pravnich ikonii & pouze jediny pravni sikon. Kromé piipadi, kdy zdkon vyslovné pogaduje
specidlni plnon moc k uriiténu pravnimu iikonn (napr- & odmitnuti dédictvi), je véci Zmocnitele, da ke kazgdénmm
pravnimu sikonu, jeng md byt uiinén v jeho astoupeni, vystavi mocnénci ldstni plnon moc, i 3da mn udél
vseobecnon plnon moc. Kazdy drub plné moci miige byt omezeny nebo neomezeny. Podle neomezené plné moci miige
gmocnénec provést prislusné pravni dikony podle svého volného uvageni, zachovdvaje povinnosti mocnénce,
v omezené piné moci ma ddny smérnice, jak ma postupovat. V" kagdém pripadé musi byt 3 plné moci rejmy
rozsah opravnéni mocnénce; roghodujici je proto obsah plné moci a omezeni dand inter partes nemayi vici tretim
osobdam adnon privni relevanci.“ NV dalsim z nélezt, v nichz se Ustavni soud zabyval predmétnou
otazkou, dospél k zavéru, ze plna moc, jez byla danovym subjektem udélena , ke vsem pravnim
dikoniin a_jedndanim somvisejicim s odvoldnim proti dodatecnénmmn platebnimu vymeérn®, je ,,dle svého rozsabu
a obsabu plnon moci specidlni (procesni, a to pro urcity drub pravnich sikonii) a neomezenou (mocnénec nebyl
limitovan konkrétnimi pokyny mocnitele), udélenou pro 1izeni o odvolini proti konkrétnimu prvostupriovénin
rozhodnuti. Rozsah zmocnéni v uvedené piné moci byl vymezen, a to cela presné, tak, se omezil astupovini
vilucné na 1izeni odvolaci. Zakon o spravé o dani a poplatksi vymezuje dariové 1izeni jako 1izeni o danich
a posléze v samostatnych (lastech upravuje jebo jednotlivé faze. Byla-li tedy plnd moc udélena  ponze
pro astupovdni v odvolacim rizens, nelze ji povagovat a plnou moc pro celé 1izent podle § 17 odst. 7 zdkona
0 sprvé a dani a poplatki“ (nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. IV. US 239/03, http:/ /nalus.usoud.cz).

Obdobné¢ se i Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované zabyval kvalifikaci plné moci
v danovém fizeni jako omezené, ¢i neomezené. V usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 9. 2007,
¢. 1 Afs 39/2006 - 79, ¢. 1353/2007 Sb. NSS, konstatoval, Ze ,,(p)lnd moc ve svétle shora citovanych
ustanovent dartového 1adu miige byt v dsadé dvojibo charakteru: bud je omezend, tedy takovd, kdy je presné urcen
Jejt rogsah, nebo neomezend, jednodusené reeno ve vSech ostatnich pripadech. Pro posougeni omezenosti plné moci
Je tak i na dkladé citovaného ustanoveni datiového rdadu v prvé tadé uriwjici skutelnost, da je néjakym
gprisobem vymezen jeji rogsab.

V nyni posuzované véci ze spisu vyplyva, ze dne 30. 11. 2006 stézovatel udélil danovému
poradci Ing. D. F. plnou moc oznacenou jako ,,plud moc omezend s tim, ze udéluje tuto plnou moc
W0 rogsabu prav a povinnosti podle oblanského soudniho radu, soudnibo vadu spravniho, spravniho rddu, spravy
dani a poplatkii jako vldstni — omezenon plnon moc k astupovdni pred spriveens dané ve véci kontroly ahdjené
dne  31.3.2006 na daii 3 prijmn  pravnickych  osob a  daii 3 pridané  hodnoty,
pod . 68582/06/384931/1258“. Téhoz dne stézovatel udélil obsahové identickou plnou moc
rovnéz oznacenou jako ,plnd moc omezend”, a to ,jako ldstni — omezenou plnon moc k astupovini
pred spraveem dané ve véci kontroly zabdjené dne 31. 8. 2006 na dart 3 pridané hodnoty, protokolem distnim
Jedndnim §. 160099/06/384932/7067 . Konecné dne 14. 3. 2007 stézovatel udelil stejné osobé

plnou moc také oznacenou jako ,pind moc omezend, a to ,jako wldstni — omegenon plnou moc
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k zastupovini 3a spoleinost ke vsem rikonsim a spoleinost a_jmeénem spoleinosti pred spraveem dané s vyjimkon
poddvani radnych dariovyeh prizndni®.

Pro ucely aplikace § 17 odst. 7 danového fadu v posuzované véci je nutno posoudit,
zda je pfedmétna plna moc omezena, ¢i neomezena, a to s ohledem na pravni upravu § 10 odst. 3
danového fadu doplnénou shora naznacenou rozhodovaci praxi Nejvysstho spravnfho soudu
a Ustavniho soudu. Zarovefi je viak tfeba posoudit, zda se jedni o plnou moc vieobecnou
(univerzalni), udélenou pro celé danové fizeni, nebo plnou moc specialni.

Pokud jde o posouzeni (ne)omezenosti plnych moci udélenych v pfedmétném fizeni,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tyto plné moci byly nepochybné neomezené. Dle § 10 odst. 3
danového tadu a contrario nemuze byt plna moc, ktera neobsahuje presné urceni jejtho rozsahu,
napf. vycet ukont, k nimz je zmocnénec opravnén, ani smérnice ¢i pokyny k jejich provedeni
ve smyslu shora cit. nilezu Ustavniho soudu, omezenou plnou moci. Krajsky soud
proto nepochybil, pfitakal-li spravnim organim v posouzeni pfedmétnych plnych moci
jako neomezenych.

K posouzeni speciality plnych moci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze plné moci udélené
dne 30.11.2006 byly vyslovné vazany na danové kontroly provadéné sprivecem dané
u st¢zovatele. Jednalo se tedy o plné moci specidlni, které opraviiovaly zmocnénce pouze
k realizaci ukonu (jinak nespecifikovanych, tedy vSech) v ramci provadénych danovych kontrol.
Nelze nez podotknout, Zze danovou kontrolu nelze ztotoznit s pojmem ,celé dariové rizeni™
ve smyslu § 17 odst. 7 danového fadu (obdobné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2004 - 60, ¢. 437/2005 Sb. NSS). Pro uplnost je mozno dodat, ze plna
moc udé¢lend stézovatelem dne 14. 3. 2007 je naopak plnou moci vSeobecnou, protoze byla
udélena pro véechny ukony pfed spravcem dané s vyjimkou podavani dafovych pfiznani.

Zbyva tedy posoudit, zda spravce dané pochybil, dorucil-li rozhodnuti o stanoveni lhuty
k vyjadfeni se k vysledku uvedenému ve zpravach o danové kontrole ze dne 5.3.2007,
¢j. 43028/07/384931/1258, pouze zmocneénci stézovatele. Zaroven je nutno zabyvat se otazkou,
zda takova pfipadna procesni vada byla zpusobila ovlivnit zakonnost meritorniho rozhodnuti
zalovaného.

Spravni organy 1 krajsky soud spravné posoudily plné moci udélené stézovatelem
jako neomezené, pochybily vsak v piipadé¢ aplikace § 17 odst. 7 danového fadu. Podle tohoto
ustanoveni je mozno dorucovat jen zmocnénci pfijemce tehdy, byla-li mu udélena neomezena
plnd moc na celé danové fizeni. Z dosavadni argumentace Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé,
ze plné moci ze dne 30. 11. 2000, které byly s ohledem na datum vydani pfedmétného procesniho
rozhodnuti pro spravce dané¢ rozhodné, jsou svoji povahou neomezené, ale specialni,
protoze nebyly udéleny pro celé danové fizeni. Stézovateli lze proto pfisvédcit, ze spravce dané
neaplikoval § 17 odst. 7 danového fadu spravné a zatizil fizeni vadou, dorucil-li pfedmétné
procesni rozhodnuti pouze zmocnénci.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda popsané procesni pochybeni mohlo
ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé. O vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se pfitom nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny
1 za situace, kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo (pfiméfené srov. rozsudek ze dne 14. 10. 2005,
¢j. 6 Ads 57/2004 - 59, www.nssoud.cz).

V' posuzované véci se stézovatel v odvolani, v zalobé i v kasacni stiznosti omezil
na poukaz na tuto procesni vadu, ale nenabidl argumenty, jak namitané pochybeni ovlivnilo
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zakonnost napadeného rozhodnuti. Z jeho postupu je zfejmé, ze byl svym zmocnéncem
seznamen s obsahem procesniho rozhodnuti ze dne 5. 3. 2007.

Nejvyssi spravni soud zastava nazor o jednotnosti danového fizeni (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Danovy
subjekt neni v odvolacim fizeni zbaven moznosti vyjadfovat se k pochybenim, ktera mu vytkl
spravce dané, namitat jejich nespravnost, zpochybfiovat je navrhovanim dalSich duakaza
a navrhovat dikazy ke svym tvrzenim. Muze tak ucinit kdykoliv po seznameni s vysledky
uvedenymi ve zpraveé o danové kontrole a zejména v priab¢hu odvolaciho fizeni.

Stézovatel v posuzované véci zcela rezignoval na to, aby se pfed vydanim dodatecnych
platebnich vymeéra a zejména v odvolacim fizeni vyjadiil k vysledkim uvedenym ve zpravach
o danové kontrole a poukazal na davody, pro¢ povazuje tyto vysledky za nespravné.
Ve vsech ukonech se omezil pouze na konstatovani procesntho pochybeni spravce dané.
Nadto byl stézovatel vyzvou ze dne 22.3.2007, ¢&. 66437/07/384931/1258, dorucenou
zmocnénci, pfedvolan k dstnimu jednani za ucelem projednani zpravy o danové kontrole.
V tomto piipadé jiz nemuze byt o ucinném doruceni vyzvy pochyb, protoze dne 14. 3. 2007 byla
spravci dané¢ dodana plnda moc neomezena pro celé danové fizeni. I zde stézovatel reagoval
jen poukazem na vadné doruceni procesniho rozhodnuti ze dne 5. 3. 2007 a nijak nezpochybnil
vysledky danové kontroly.

Stézovatel se tedy nijak nevyjadfil k vysledkim uvedenym ve zpravé, a¢ s nimi byl
seznamen, a v zadné dals§i procesni fazi nenamitl jejich nespravnost. Za této situace nelze mit
bez dalstho za to, ze by pochybeni spravce dané mélo vliv na rozhodnuti ve véci samé,
tim mén¢ pak rozhodnuti Zalovaného vydané v odvolacim fizeni. Jinak by tomu bylo, kdyby
z nékterého z dalsich procesnich kroka stézovatele bylo seznatelné, pro¢ povazuje vysledky
danové kontroly za vécné nespravné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 3.2007, ¢j. 8 Afs 103/2005 - 65, www.nssoud.cz). V posuzované véci vak stézovatel takové
vyjadfeni neucinil ani v danovém fizeni, ani v nasledném soudnim fizen{ spravnim. Pfestoze
tedy Nejvyssi spravni soud shledal v postupu spravnich organti procesni pochybeni, stizni
namitce nepfisvédcil.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou o provedeni danové kontroly

vrozporu se standardy vyslovenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008,
sp. zn. 1. US 1835/07.

V jeho odavodnéni Ustavni soud vyslovil, ze ,stitni moc si pii stanoveni a vybirini dani
a poplatkii musi polinat v mezich stanovenych dakonem, ktery jig svou povahou predstavuje dsah do dkladnibo
prava na viasmictvi, jejg drovert legitimue. V' podminkdch materialnibo pravnibo stitn je navic nezbytné
toto ustanoveni vykladat nikoliv pouze v tom smyshu, e orgdan vereiné moci je opravnén uplatnit vili jednotlivei
gdkonem konstituovanon pravomoc jakymkoliv prisobem, nybrg je treba jej vyklddat v materidlnim smysin,
1. tak, aby orgdin veregné moci pri vykonn své pravomoci co nejvice respektoval ochranu zdkladnich prav
Jednotlivee, v daném pripadé antonomni sféru jednotlivee, jejig soucasti je 163 shora uvedend t3v. informacni
antonomie jednotlivee (...) Z téchto distavnépravnich hledisek se darové 1izent a jednotliva dilci opravnéni svéfend
spravei dané v priibéhn datiového 1izent ocitaji mei verejnym djmenm na stanoveni a vybéru dani na strané jedné
a ochranon antonomni sféry jednotlivee na strané drubé.

Ustavni soud také konstatoval, ze ,,(j)ednim 3 procesnich opriavnéni, jims je spravee dané v pribéhn
datiového 7izeni naddn, je i dartovi kontrola. (...) Dariovd kontrola je 3 tohoto pobledn specifickd v tom,
ge "vySetiovaci" charakter dartovébo 1izent je v ni vyrazné posilen. Darovd kontrola proto predstavuje v ramci

veys ,

dariového 1izent nejcitelnéjsi dkonem aprobované naruseni antonomni sféry jednotlivee. (...) Takové omezent,
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kromé toho, Ze musi byt stanoveno dikonem, musi soncasné sledovat urcity cil a byt ve vtabu k tomuto cili
primeérené. V' podminkdch materidlniho pravniho stitu je proto nebytné trvat na pogadavkn, aby takové omezeni
(@ naruseni auntonomni sféry jednotlivee mélo jasny a predem sexnatelny divod, legitimujici pouniti takového
omezent, a takovy divod musi spocivat v konkrétnich skutecnostech. Jinak feceno, v pripadé dariové kontroly
nemiige byt takovym divodem obecné formulovany zdjem statu na vybérn dani, ktery je sicelem dkona o spravé
dani a poplatkil, nybrg musi 3de existovat konkrétnini skutecnostmi podlogené podeziens, e konkrétni dariovy
subjekt, u néhog je dariovd kontrola zahajovina rejmeé svon dariovon povinnost nesplnil, nebo splnil, avsak v mire
mensi nez by mel.

V tomto ohledu Ustavni soud shledal analogii s 1igenim trestninm, v némz k omezent jednotlivee
a realizaci vySetrovacich pravomoci organii lnmych v trestnim 1i%eni nestali prosti skutecnost, e cilem jejich
linnosti je odhalovat a stihat trestnon (innost, ale teprve skutecnost, e de existuje konkrétnimi skutecnostmi
podlogené podezrent, e konkrétni jednotlivec se dopustil protipravniho jednant. (...) Kagdy zdsab do osobni sféry
Jednotlivee, at’ ug je (inén v rdmci _jakébokoliv postupu stitu vili jednotlivei, musi byt ospravedinén konkrétni
skuteinosts, resp. divodem takového omezeni a nikoliv proveden pouze proto, se orgdn stitu je takovon pravomoct
Jormalné nadan. Takové obecné opravnéni je pouze predpokladem realizace takové omegovaci pravomoci,
nikoliv mévitkem jeho intenzity.

Kone¢né Ustavni soud uvedl, e ,,(2) piipadé dariovébo iizeni to znamend, e pousiti dariové
kontroly nemiige byt eela svévolné, nybrg je treba vyZadovat existenci spriveem dané formulovanych divodi
k jejimu Zahdjent, 1. existenci konkrétnich pochybnosti i podegrent, Ze dariovym subjektem piivodné prignand
a sprévcem dané vymévend (byt' i jen konkludentné) dari je nigsi, neg by méla byt. Slo by o realizaci svévole,
kdyby spravce dané mobl provadét dariovou kontrolu kdykoliv a bezdiivodné u libovolnych darovych subjekts,
resp. v pipadech, kdy sam uzna za vhodné a takiikajic "'na kousku'". V ylonient svévole zde ma pak jesté jeden
roxmér. V" pripadé akceptace eela volné sivahy spravee dané o tom, da abdji dariovou kontrolu, by byl viastné
takovy postup spravee dané zalogen na "presumpci viny", resp. na predpokladu, Fe kagdy darovy subjekt
svou datiovou povinnost krdtil, a proto je mozné - bez toho, Ze by de existovalo konkrétni podezreni spraveem
dané formulované - jeho dariovou povinnost prezkonmat a provérit. Takovy pristup by ovsem predpoklidal,
Ze datiovou kontrolu by méli spravei dané provddét automaticky u vsech dariovych subjekti. Prvek liboviile
a nahodilosti by byl v takovém pripadé dan i vybérem subjekti, u nich% je dariovd kontrola providéna, neni-li
a nemmusela-li by byt odiivodnéna existenci konkrétniho podezrent.

Stézovatel tuto stizni namitku neuplatnil v ramci zalobnich bodu (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

V minulosti se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadiil, ze ,,(u)stanoveni § 104 odst. 4
5. 7 5. nesleduje restrikci prav [yzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybri zachovani
kasacnibo charaktern rizeni o kasalni stignosti. Po aktivné legitimovanych ricastnicich predehazejicibo galobniho
rizent Ize spravedlivé $ddat, aby na principu vigilantibus inra uplatnili veskeré divody nezdkonnosti spravniho
rozhodnuti jig v 1izent pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, e 3 blediska mognosti
uplatnéni  argumentace v dalsim stupni - ponesou  pripadné nepriznivé nasledky s tim spojené. Korelativ
takto gavedené koncentrace 173ent, vyjadieny slovy ,al tak wuiinit mohl*, je naplnén nejen tebdy, kdyg Zalobce
urciton namitku objektivné v Zalobnim 1izeni uplatnit nemobl, ale 13 tehdy, kdy by jeji (objektivné mozné)
uplatnéni nebylo, s obledenr na kontext véci, raciondlni. O takovy pripad jde za situace, kdy v dobé poddni Faloby
existuje k urlité otagce ustilend a jednotnd soudni judikatura, avsak v mezidobi dojde k jejimmu zasadnimu
a prekvapivémn obratu, ktery Falobce nemobl, ani pii vynalogeni veskeré bdélosti a odborné péce, predvidat.
Odkazmje-li nové uplatnénd kasacni namitka na tento pripad, nelze ji odmitnout jako nepripustnon
dle § 104 odst. 4 5. 7 s.“ (rozsudek ze dne 25.9. 2008, ¢&j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb.
NSS).
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V posuzované véci je zfejmé, ze sté¢zovatel nemohl pfi podani zalob pfedvidat zasadni
obrat v rozhodovaci praxi, pfedstavovany nalezem Ustavniho soudu. Proto se Nejvys$si spravni
soud touto stizni namitkou mohl zabyvat.

Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval otizku zavaznosti uvedeného pravniho nazoru
Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravai soud piipomina, ze dle ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy jsou ,(v)ykonatelnd
rozhodnuti Ustavnibo sondu. . .gdvaznd pro vSechny orgdany i osoby*

V souladu s bohatou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu je pravni ndzor obecné povahy,
obsazeny v odavodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu, obecné zavazny pi  feseni
typové shodnych piipada. Ustavni soud svaj ndzor opiel o princip rovnosti v pravech
podle ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnost v pravech ve vztahu k obecnym
soudum zakladda pravo kazdého na stejné rozhodovani v typové obdobnych pifipadech.
To soucasné¢ vylucuje libovuli pfi aplikaci prava. Obecny soud poskytne ucastnikim ochranu
v jejich zakladnich pravech a svobodach, byla-li jiz ve skutkové obdobném pfipadé takova
ochrana ptiznana Ustavnim soudem.

Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravntho soudu zaroven plyne,
ze ustavni kautela zavaznosti pravnitho nazoru obsazeného v nalezu Ustavntho soudu
pro posouzeni skutkové obdobnych piipadi neplati bezvyjimecné.

Ustavni soud v odavodnéni nalezu ze dne 13.11.2007, sp.zn. IV. US 301/05
(http:/ /nalus.usoud.cz), konstatoval, ze ,,(0)becny soud je povinen respetovat vylogené a aplikované nosné
prdvai pravidlo (rozhodovaci divod), 0 né¥ se opiral virok nalezn Ustavnibo soudn, pri rozhodovini nasledujicich
skutkové obdobnych pripadi. Postup obecného sondn, jens pravni nazgor v nalezu vyjadreny odmitne respektovat,
neni v rozporu s &. 89 odst. 2 Ustavy, pokud je 3 opodstatnénich a dikladné vysvétlenych divodsi presvédien
0 tom, Fe je nutno pravni zavéry prezentované Ustavnim soudem revidovat. Diwodem ospravediinjicim takovy
postup vsak nejsou pouhd tvrzeni obecného soudn, Fe privni nazory Ustavnibo soudu json argumentainé
nezpochybnitelné, e judikatura  Ustavniho  soudu  je v pripodobnitelnych — vécech  nekonzistentni
a e je respektubodna jen tehdy, naznacuje-li podrobné dalsi rozhodovaci praxi. Reflektovani iistavnépravnich
vikladii Ustavnibo sondn nemiiZe zaviset na tom, zda json orginy vergné moci subjektioné presvédieny
0 jeho spravnosti a dostatecné presvédiivosti. Obecné soudy musi ajistit ugitim interpretacnich principsi roumnou
aplikaci ndlezii Ustavniho sondn i v pripadé, Se jeho judikatura neni cela jednotnd a konzistentns,
Dpricems nalézini konzistentni linie v distavni judikature musi byt Ginéno v dobré vive.“ Ustavni soud dovodil,
ve samotnd polemika Nejyssiho spravniho  soudu s distavnépravnim  vikladem Ustavniho  sondu. .. “
a jeho nereflektovani v napadeném rozsudku, nemohou byt povazovany bez dal§iho za odmitnuti
respektovat Ustavni soud nebo dokonce za poruseni ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.9.2005, ¢j.2 Afs 180/2004 - 44
(www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,setrvalon a vnitiné nerozpornon judikaturu Ustavnibo sondu nelze
vnimat jako naroverl postavenou pravnim predpisim (Jakonsim), nybrg jako dvaznd interpretaini voditka
DPre rozhodovini ve skutkové a pravné obdobmych wvécech, od nichg je sice moiny odklon, to vsak pouze
ve vyjimecnych a raciondlné odnvodnénych pripadech...*. Témi mohou byt dle Nejvyssitho spravniho
soudu vyjimecné piipady, ,,a 7o napt...pokud by doslo ke zméné privni sipravy; tato judikatura by byla
vnitiné  nesourodd a  nepredstavovala by proto tv.  ustdlenon (konstantni) judikaturn; nevyporidavala
by se dostateiné se vsemi mognymi a uplatnénymi asadnimi argumentacninii pozicemi a aroven by bylo 3 obsabu
takovéhoto rozhodnuti a 3 konkrétnich okolnosti véci patrno, e k tomuto nevypordddni nedoslo dmérne,
nybrg v diisledfen  opomenuti anebo by doslo k zdsadni méné  spolecenskych (i ekonomickych pomiéri,
cog by obecny soud ve svém rozhodnuti presvédiivé odiivodnil®.
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Nejvyssi spravni soud by za splnéni shora naznacenych podminek nemusel bez dalsiho
mechanicky pievzit pravni nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008,
sp. zn. 1. US 1835/07. P#i tom by nesmél zejména ignorovat tstavni dimenzi véci a prehlédnout
relevantni Gstavnépravni vyklady Ustavniho soudu, a naopak by musel nabidnout opodstatnéné
a dakladné vysvétlené davody, pro¢ se od pravniho nazoru Ustavniho soudu odchylil.

Nejvyssi spravni soud ovsem pfedem dalsich dvah podotyka, ze v nyni posuzované véci
se dafiové kontrola tykala pravnické osoby, zatimco Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. L. US 1835/07, posuzoval dotceni informacni autonomie fyzické osoby. Potud lze nyni
posuzovanou véc odlisit. Pfes tuto odlisnost se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval stizni
namitkou, ze v posuzované véci se ,,jednalo o béZnon planovanon kontrolu s tim, e prislusny finanini sirad
nemél predem Zddné konkrétni podezrent, které by datiovou kontrolu ospravedliiovalo®, a vazil, zda mohlo
dojit k dotcen{ zakladnich prav stézovatele.

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu tykajici se institutu dafiové kontroly zdtrazfiuje
ustavnépravni mantinely, v nichz jsou danové organy povinny pohybovat se v souladu s ¢lankem
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud opakované judikoval, ze , %0 sstavni
kantele odpovidd subjektivni privo jednotlivee na vseobecnou ochranu svobodné sféry osoby. Z tohoto siblu pobledn
se jednd o "sbérné" G generdlni pravo na autonomii osob, kieré logicky reaguje na nemonost predvidat
Pre formulovdni akladnich prav vSechny v budoucnn se vyskytujici dsaby do svobodného prostorn osoby.
Do oblasti svobodné sféry jednotlivee pak spadd i pravo jednotlivee na takvané informacni sebeurient. Jen osoba
sama Je opravnéna rozhodnont o tom, jaké tidaje o sobé poskytne vietné iidaji o své pracovni, ekonomické
(7 podnikatelské aktivité, pokud dkon nenkldadd v tomto sméru 0sobé povinnost tak, jak to predvidd (. 4 odst. 1
Listiny. Presnéji receno ¢l. 4 odst. 1 Listiny prisobi komplementdarné ve vtabu k (. 2 odst. 2 Listiny
v tom smysin, e presinje dopad ustanoveni . 2 odst. 2 na individudlni osoby” (nalez ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. IL. US 703/06, http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud zdaraznil, e ,(z) podminkdch
materidiniho pravniho stitu je navic nexbytné toto ustanoveni vyklddat nikoliv pouze v tom smyshu, e orgdan
vereiné moci je opravnén uplatnit vl jednotlivei dkonem Ronstitnovanou pravomoc jakymkoliv prisobenm,
nyjbrg je treba jej vyklddat v materidlnim smyshu, 1. tak, aby organ vereiné moci pri vykonu své pravomoci
co nejvice respektoval ochranu akladnich prav jednotlivee, v daném pripadé autonommni sférn jednotlivee,
Jeji% souldsti je t¢% shora uvedend 3. informacni antonomie jednotlivee (stov. nalez ze dne 1. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05, http://nalus.usoud.cz).

K otazce stfetu zajmu na stanoveni a vybéru dani a na ochrané autonomni sféry
jednotlivee Ustavni soud dovodil, ze ,,dariové fzeni a jednotlivi diléi opravnéni svéfend sprdvei dané
v priibéhu dariového 1izent ocitaji mezi vereinym djmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou
antonomni sféry jednotlivee na strané drubé. Tento distavnépravni rogmér ma ostatné svij odrazg primo v normidch
Jednoduchého priva, a to v § 2 odst. 1 darntového 7ddu, podle néhog jednaji sprivei dané v rizeni o danich tak,
Ze chrdani zajmy statu, avsak dbaji pritom na achovani prav a pravem chranénych djmii dartovych subjektii
a ostatnich osob dicastnénych na dariovém 1izent. Je presto povinnosti spravce dané pii uplatiiovdni jednotlivych
procesnich institutii - postupovat v souladu s principemr  proporcionality a minimalizovat dsaby  tak,
aby se konkrétni - procesni postup  nestal viii jednotlivei neprimérenym a v disledkn  porusujicim  prdavo
na informacni antonomii jednotlive. Pokud spravce dané tyto iistavnépravni a viastné 13 dakonné mantinely
nerespektuje, je sistavni povinnosti spravnich soudsi, aby jednotlivei poskytly ochranu jebo zdkladnimu pravu
(@ 4 Ustay CR)“ (shora cit. nilez ze dne 21.4.2009, sp. zn. IL US703/06,
http://nalus.usoud.cz).

Tyto ustavni mantinely postupu organt vefejné moci v ramci danového fizeni nalezly
odraz v bohaté rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, tykajici
se institutu danové kontroly.
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Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda danova kontrola, pfi jejimz zahajeni spravce
dan¢ danovému subjektu nesdélil konkrétni pochybnosti ¢i podezfeni, ze puvodné pfiznana
a vymeéfena dan je niz$i nez méla byt, vyhovi shora uvedené ustavni kautele proporcionality
zasahu vefejné moci do autonomni sféry jednotlivee, kterou pro tcely danového fizeni vymezuje
1§ 2 odst. 2 danového fadu.

Danova kontrola je institutem upravenym v casti prvni danového fadu, tedy institutem
obecnym, ktery muze najit svého uplatnéni v raznych fazich danového fizeni. Z ustalené
rozhodovaci praxe soudu plyne, ze danova kontrola neni samostatnym fizenim, ani samostatnou
fazi datiového fizeni (stov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. I1. US 334/02,
http://nalus.usoud.cz, nebo usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS). Jednd se o ukon spravce dané,
resp. soubor tkond, jimz dle § 16 odst. 1 danového fadu , pracovnik sprivee dané 3jistuje nebo provéruje
dariovy zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u darnového subjektn nebo na misté,
kde je to vzbledem k diceln kontroly nejvhodnéisi. Darova fontrola se provadi v rogsabu nebytné nutném
pro dosazeni ticelu podle tohoto zdkona. Timto ucelem je podle § 2 odst. 2 danového radu ,,stanoveni
a vybrini dané tak, aby nebyly zkrdceny dariové prijmy

Kontrola je ukoncena sepsanim a podepsanim zpravy, tedy souboru relevantnich
poznatkd, které vyplynuly z danové kontroly. Tato zprava neni rozhodnutim, na jejim zakladé
jesté nejsou danovému subjektu ukladany povinnosti nebo pfiznavana prava ve smyslu
§ 32 danového fadu. Zprava je pouhym podkladem pro piipadné vydani rozhodnuti v danovém
tizeni. ,,Daiiovd kontrola je tedy svou povahon procesem kontrolnim a nikoliv rozhodovacim* (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110,
¢ 735/2006 Sb. NSS, v némz byl pfevzat pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem v nélezu
ze dne 13.5.2003, sp. zn. IL US 334/02, http://nalus.usoud.cz). Pro uplnost lze dodat,
ze dle § 1 odst. 2 danového fadu se spravou dan¢ rozumi mj. pravo kontrolovat splnéni danovych
povinnosti ve stanovené vysi a dob¢.

Tento vyklad pojmu danové kontroly je v souladu s obecnym vyznamem terminu
kontroly. Ten v teorii spravniho prava oznacuje postup organu vefejné moci, ktery zjist'uje
a eventuelné posuzuje plnéni povinnosti adresaty vefejné spravy. Pojmovymi znaky takovych
kontrol byva moznost zahdjeni na zakladé¢ podnétu ¢i ex officio, zakonem upraveny postup
zahdjeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovnikti i kontrolovanych subjektu,
stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat
namitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje cela fada institutd, jez zvlastni predpisy
spravnfho prava oznacuji jako kontrolu, napf. kontrola provadéna Ceskou obchodni inspekci,
Statni zemédélskou a potravinafskou inspekci aj. Podstatnym znakem takové kontroly
je mj. moznost jejtho namatkového provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba
a priori  nedisponuje (konkrétnim) podezfenim, ze kontrolovany subjekt neplni fadné
své povinnosti.

Danova kontrola se nijak nevymyka takto chdpanému pojmu kontroly. Jde o institut
s mimofadné podstatnym preventivhim vyznamem, coz ostatné naznacuje i umysl zakonodarce
zachyceny cum grano salis v divodové zpravé k datiovému fadu (tisk ¢ 691, CNR 1990 - 1992,
www.psp.cz). Podle ni ,,nedilnon soncdsti spravy dani je dariova kontrola, jejimz cilem je na misté ovéfit iidaje
rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden 3 roghodujicich pravnich institutii k dosageni
cile 1izeni a k omezeni dartovych iinikd. . Samotny zakonodarce tak poukazuje na podstatu institutu,
kterou spatfuje v preventivim pfezkoumani ¢i ovéfeni splnéni danové povinnosti danovym
subjektem.
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Pravé existence konkrétnich pochybnosti je jednou ze skutecnosti, ktera odlisuje danovou
kontrolu od vytykactho fizeni dle § 43 danového fadu. Existence konkrétnich pochybnosti
o spravnosti ¢i pravdivosti danového pfiznani a jejich sdéleni danovému subjektu jsou pojmove
spjaty s vytykacim fizenim. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru poukazuje v kontextu
systematického vykladu danového fadu na pravni zavéry vyslovené v disentnim stanovisku
k nalezu ze dne 18.11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, podle kterého ,,(0)ba instituty pritom shousi
zeela odlisnému diceln, co se nutné projevuje také v predpokladech pro jejich pouziti a v ndleZitostech kladenych
na procesni sikon spravce dané, jimiz se postup podle obon ustanoveni galindg. Dariovd kontrola slouzi ke 2jisténi
nebo provéteni darnového dkladu nebo jinyech okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Zjisténi
nebo provérent rohodnych okolnosti pritom viibec nexnamend, Fe sprdavee dané mai podezreni o krdceni dariové
povinnosti; miige jit o nabodilé provéfent toho, da dait byla stanovena spravné, & nikoliv. Na sitnact, kdy takové
pochybnosti vyvstanou, nedopadd § 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1 dariového radu, v némz je upraveno vytykaci
rizent. (...) Vzbledem k- tomn, Ze zakonmym predpokladem dariové kontroly neni existence pochybnosti
0 sprdavnost stanoveni dané, nelge po spravei dané ani pogadovat, aby v protokolu o abdjeni dariové kontroly
Jakékoliv pochybnosti uvddel. 1 étsinovy nazor tim, Fe existenci "podezreni” a jeho sdéleni v protokolu o zabdjeni
dariové  kontroly vyZaduje, prisuzuje dariové kontrole funkci vytikacibo 1izeni, a v koneiném disledkn
tak podstatné - v roxporu s jejim ticelens - omezuje prostor pro uplatnéni dariové kontroly. “

Nejvyssi spravni soud je rovnéz presvédcen, ze danova kontrola nemuze byt nazirina
jako forma trestniho obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Uéelem danové kontroly neni samo o sobé posouzeni viny dafiového subjektu
¢ijeho usvédceni z danového deliktu, ale pouha (preventivni) kontrola plnéni jeho danové
povinnosti. Z odlisného stanoviska lze opét citovat, ze ,,(u)platnéni verejné moci v trestnim 1izent
a pri datiové kontrole ma podstatné odlisnon povabu a obsab, jejim predmetem je 3cela néco jiného a diametralné
roxdilné je také postaveni orgdnd, Rteré ji uplatinfi, a téch, viii nimg sméiuje. Pravé sivaha o presumpci viny
(predpokladn, se kazdy dariovy subjekt svou dariovon povinnost Zkrdtil, a proto je mozné jeho dariovon povinnost
provérit; viz bod 32 nalezn), je jednoznacnym dokladenm toho, k emu takové povrchni pripodobnéni vede. Spravce
dané tim, Ze pristoupi k darové kontrole, v Zddném pripadé nepredjima, Fe datiovy subjekt, u néig probihd
kontrola, gkrdtil svou darfovou povinnost. . .sprivee dané pouze provéruje, da kontrolovany dariovy subjekt si dari
stanovil spravné. Mognost takové kontroly je pritom nutno chdpat v souvislosti s celfovon koncepei dariového
1izent, jez je galogeno na tom, e je to dariovy subjekt, kdo dar sam priznavd. Proto také musi spravee dané byt
oprdavnén v ramci dariové kontroly provérit, 3da dartovy subjekt sam svou daii stanovil spravné, & nikoliv. “

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje tstavni kautely postupu
spravnich organi v danovém fizeni. V danovém fizeni se nutné stfetiva vefejny zajem
na stanoveni a vybéru dani na stran¢ jedné a zajem na ochrané autonomni sféry jednotlivce
na strané druhé. Tento stfet je, obdobné jako v jinych pfipadech, tfeba fesit prostrednictvim testu
proporcionality. Omezeni osobn{ sféry jednotlivce spocivajici v opravnéni spravce dané realizovat
danovou kontrolu tak mus{ sledovat legitimni cil a byt ve vztahu k tomuto cili vhodné, pottebné
a pfiméfené.

Legitimnim cilem je vefejny zajem statu na fadném stanoveni a vybéru dani zakotveny
v § 2 odst. 2 danového fadu. Zakonodarce byl pii zakotveni daniovych kontrol v pravaim fadu
Ceské republiky veden tmyslem omezit dafiové tniky. Dariova kontrola je jako takova
jednoznacné zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomahala, protoze slouzi k ovéreni
splnéni danové povinnosti danovych subjektd. Naplnéni hlediska potfebnosti Nejvyssi spravni
soud shledal v tom, Ze v piipad¢ danové kontroly jde o relativné¢ Setrny z moznych zpusobu
dotéeni autonomni sféry jednotlivce, a to s ohledem na Siroky katalog opravnéni, jimiz danovy
subjekt v ramci danové kontroly disponuje, a jejich realnou a efektivni ochranu nejen v danovém
fizeni, ale zejména v pifpadném soudnim fizeni spravnim. Zde Nejvyssi spravni soud opét
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odkazuje na svoji bohatou judikaturu, kterou definoval pfisné standardy kladené na ochranu prav
danovych subjektd v ramci danové kontroly, véetné moznosti branit se této kontrole jiz v jejim
prabéhu cestou Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu
(stov. napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, rozsudek
ze dne 8.2.2000, ¢. 1 Afs 32/2005 - 44, rozsudek ze dne 29.3.2006, ¢j. 1 Afs 55/2005 - 92,
nebo rozsudek ze dne 14. 3. 2007, ¢j. 2 Aps 3/2006 - 53, www.nssoud.cz).

Nevyuzije-li danovy subjekt moznosti branit se podle n¢j nezakonné zahajené danové
kontrole cestou zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, jist¢ to nijak nebrani
jeho moznosti namitat nezakonnost takového zahajeni pozdéji v ramci zaloby proti rozhodnuti.
Zaroven ovsem v tomto sméru nevyuziti prostfedka ochrany, jimiz danovy subjekt disponoval,
muze zpochybnit vérohodnost pozdéji uplatnénych namitek.

Ke kritériu pfiméfenosti stricto sensu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Gjma na pravu
jednotlivce na informacni sebeurceni a zasah do jeho autonomni sféry neni ve vztahu
k zamyslenému cili nepfiméfena. Ustavni soud i Nejvy$si spravni soud ve své dosavadni
rozhodovaci praxi k problematice danové kontroly spiSe rozsifovaly prostor autonomni sféry
danového subjektu, i takovy pfistup ma ovSem své hranice a nemuze ve svém dusledku vést
k negaci smyslu institutu danové kontroly. Z odlisného stanoviska lze pfipomenout, ze pravni
uprava danové kontroly neumoznuje ,,spravei dané uplatiiovat statni moc viici dartovému subjektn svévolné.
K tomu staci odkdzat na bobatou - a nutno vici, e i dariovym subjektiim vstrienon - judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudn k [ 16 darnového rddn, publikovanon ve Sbhirce roghodnuti Nejwyssiho spravnibo soudn.
Za vsechny stadi citovat divabun  obsagenou v roghodnuti rozsiveného sendtu & 735/2006 Sb. NSS:
"...je nexbymé, aby spravee dané podle dsady priméienosti respektoval, Fe pii vyZdddani plnéni povinnosti
v dartovém 1izent je tieba volit jen prostiedky nejmeéné zatéZujici dariové subjekty (§ 2 odst. 2 dariového rddn),
cog v pripadé dariové kontroly inamend jeji provddéni v nexbytné nutném rogsabu ve vitahu k dosazgent sicelu
dariového dadu (§ 16 odst. 1 véta drubd dariového vddu). Z vyse nvedenych skuteinosti Ize dovozovat, e hledisko
spravného a riplného isténi, stanoveni a spinéni dartovych povinnosti neni prioritni, naopak vidy je treba pellivé
udrgovat stay rovnovahy mezi zdjmy stitu a dartovych subjekti." Sprdvee dané je tedy pii darfové kontrole vazan
nejen dkonnymi omeenimi, ale i vadou principi, na nichs je pravni stdt galogen. Nelze vsak sounblasit s tim,
aby tato omezeni Sla ddle, neg odpovida siceln dariové kontroly, a aby tak v podstatné mire omezovala mognost
Jgiho vyngiti. .

Ustavni kautela minimalizace zisahid do autonomni sféry dafiového subjektu v ramci
provadéni danové kontroly je proto naplnéna jiz tim, ze spravce dané plné respektuje mantinely,
které jsou mu uréeny dafiovym fadem a rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a spravnich soudi.
Pozadavek, aby spravce dan¢ disponoval pfi zahajeni danové kontroly konkrétnim podezfenim
¢i pochybnostmi o fadném splnéni danové povinnosti nema opodstatnéni a je v rozporu
s pojmovym chapanim kontroly ve spravnim pravu jako takové. Navic by znamenal negaci
institutu danové kontroly v danovém fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel pfi plném respektu k dlouhodobé judikatufe
Ustavniho soudu, véetné nilezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. . US 1835/07, Ze datiova kontrola
ve veéci stézovatele nebyla zahdjena nezakonné. Pfipadné odchyleni se od citovaného nalezu
se vedle shora nastinéné argumentace opira o rovnéz dfive zminénou odliSnost posuzovanych
véci. Ani tato stiznf namitka tedy neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu zakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu naklady fizeni nad ramec jeho bézné

ufedni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brne 26. fijna 2009

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





