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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubécka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: PROGRES
Hradec Kralové, spol. s r. 0., se sidlem Jablonova 583, Hradec Kralové, zastoupen JUDr. Jifim
Viseteckou, advokatem se sidlem Orlicka 163, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Krilové, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradei Krialové ze dne 17.3.2009,
¢.j. 30 Ca 3/2008 - 44,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 3. 2009, ¢. j. 30 Ca 3/2008 — 44,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 3. 2009, ¢. j. 30 Ca 3/2008 - 44,
bylo zastaveno fizen{ o kasac¢ni stiznosti podané zalobkyni (dale jen ,,stézovatelka®) proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.12. 2008, ¢. j. 30 Ca 3/2008 — 23, kterym byla
odmitnuta Zzaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi (dale jen ,financni feditelstvi®)
ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 9915/07-1300-602331, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti
rozhodnutim Finanéniho dfadu v Hradci Kralové ze dne 25. 6. 2007, kterymi ji byla sniZzena
dan z pfidané hodnoty na vstupu za zdanovaci obdobi zafi az prosinec 2001. V odivodnéni
usneseni krajsky soud uvedl, ze stézovatelka nezaplatila ve stanovené lhuté soudni poplatek
za podanou kasacni stiznost, a proto postupoval podle ustanoveni § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z dtvodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s. Podle jejtho nazoru je podminkou
rozhodnuti o zastaveni fizeni fadné pouceni o nasledcich nesplnéni poplatkové povinnosti,
srozumitelné nejen zastupci, ale také ucastnikovi fizeni. V daném pfipadé vsak byla stézovatelka
vyzvana k zaplaceni soudnfho poplatku vzorem O. s. f. ¢. 064, ze kterého, pokud jde o pouceni
o nasledcich, vyplyva pouze to, ze nebude-li soudni poplatek zaplacen ve lhuaté, bude fizeni pfed
soudem prvniho stupné — odvolaci fizeni — dovolaci fizeni zastaveno (nehodici se skrtnéte
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provedeno neni). O osudu kasaéni stiznosti se ucastnik fizeni z vyzvy nic nedovi a ma-li
jiz zkusenost s placenim poplatku v obcanském soudnim fizeni, nepficita pozdéjsimu placeni
soudniho poplatku tak fatalni dasledky. Jestlize odlisnost pfedmétu fizeni ve spravnim soudnictvi
dava legitimni zaklad pro odli$na procesni prava ucastniku fizeni, mohla tato odlisnost nalézt svuj
odraz v obsahu soudnich vzort. Z téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby napadené usneseni
krajského soudu bylo zruseno.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejprve povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést, ze podradila-li sté¢zovatelka
v kasacni stiznosti jeji divody pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s, neni toto
podrazeni spravné, nebot’ sméfuje-li kasacni stiznost proti usneseni soudu o zastaveni fizeni,
pfipada v tvahu pouze duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Duvod kasacni stiznosti podle citovaného ustanoveni totiz
zahrnuje jak nezakonnost usneseni o zastaveni fizeni, tak procesni pochybeni, ktera tomuto
usneseni pfedchazela. Nespravna kvalifikace stiznostnich davodia stézovatelkou vsak neni
na prekazku jejimu vécnému projednani. Staci, aby stézovatelka duvody tvrdila. Jejich podfazeni
pod zakonné ustanoveni provede v souladu se zasadou iura novit curia soud. Z tohoto pohledu
stézovatelka svym povinnostem dostala.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,
nebyl-li poplatek za fizen{ splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo
kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou mu urcf;
po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni soud
poplatnika ve vyzvé poudi o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté
zaplacen.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s. maji Gcastnici v fizeni rovné postaveni. Soud
je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
ujmu.

Predpokladem zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku je tedy nejen
to, ze poplatek nebyl ve stanovené lhuté zaplacen, ale také to, ze ucastnik fizeni byl k jeho
zaplacen{ vyzvan a fadné poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy.

Namitka sté¢zovatelky, ze nebyla krajskym soudem fiadné poucena o nasledcich
nezaplaceni soudniho poplatku, je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu duvodna. Soucasti
usneseni, jimz byla stéZzovatelka vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku za podanou kasacni
stiznost, je poucent, ze ,,nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni pfed
soudem prvnfho stupné — odvolaci fizeni — dovolaci fizeni zastaveno.” Z takto formulovaného
pouceni je zjevné, ze krajsky soud pouzil jako pfedlohu pro pouceni vzor, ktery se pouziva
v obcanském soudnim fizeni. Stézovatelka vsak podala kasacni stiznost, tj. opravny prostfedek
proti pravomocnému rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Takové pouceni stézovatelky krajskym
soudem je tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nedostatecné, nebot’ z néj neni patrno,
zda v pfipad¢ nezaplaceni soudnfho poplatku ve stanovené lhaté¢ bude zastaveno i fizeni
o kasacni stiznosti. V ucastnfkovi fizeni totiz muze pouceni formulované vyse uvedenym
zpusobem vyvolat mylné pfesvédceni, ze tomu tak ve vztahu k fizenf o kasacni stiznosti nebude.
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Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze sté¢zovatelka nebyla fadné poucena
o dusledcich spojenych s nezaplacenim soudniho poplatku v soudem stanovené lhute,
coz pfredstavuje procesni pochybeni krajského soudu, které mélo za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Nejvys$si spravni soud z uvedenych divoda napadené usneseni krajského soudu zrusil
a vee vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

V dal§im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





