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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravn{ véci Zalobce: Ing. M.
B., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 12/1222,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2006, ¢.j. 14/2006 - 510 - RK/2, za acasti
osob zucastnénych na fizenf: 1) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Cercansk 12, Praha 4,
2) obec Praskacka, se sidlem Praskacka 12, Praskacka, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Ca 151/2006 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2005, ¢. j. 444/2005 - 120 - RD/8, povolil zalovany osobé
zucastnéné na fizeni ad 1) stavbu dalnice D11, stavbu 1105 - 2 Osicky - Hradec Kralové, v tseku
km 86,100 - 88,600. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, v némz jednak zadal,
aby Zalovany nechal osobu zicastnénou na fizeni ad 1) - stavebnika - ovéfit alternativni moznost
vySkového feseni pfedmétného tseku dalnice, a jednak pozadoval, aby stavebni povoleni jasné
definovalo, zda a pfipadné¢ jaké soukromé pozemky piimo nesouvisejici s vlastnim stavenistém
pfedmétné stavby budou stavbou dotceny. Pokud pak takovy zasah nebylo mozné vyloucit,
domahal se Zalobce zruseni stavebnfho povoleni.

Rozklad Zalobce ministr dopravy v zahlavi oznacenym rozhodnutim ze dne 14. 3. 2006
zamitl.

Proti rozhodnuti o rozkladu podal zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Ve své zalobé zejména namital, Ze zalovany porusil svou povinnost opatfit si podklady potfebné
k tomu, aby upln¢ zjistil skutkovy stav véci (§ 32 odst. 1 a § 46 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni /dale jen ,spravai fad“/). Dale zalobce tvrdil, Zze zalovany porusil § 33 odst. 2
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tohoto zakona, nebot’ zalobci neumoznil vyjadfit se pfed vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti k jeho podkladu, kterym bylo vyjadfeni stavebnika k obsahu Zalobcova rozkladu.

Mestsky soud zalobé vyhovel, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Uvedl, ze smyslem ustanoven{ § 33 odst. 2 spravniho fadu je podle méstského soudu
umoznit Ucastniku fizeni, aby ve fazi pfed vydanim rozhodnuti mohl k podkladu rozhodnuti
uplatnit své vyhrady. To vsak v posuzovaném pfipadé zalovany zalobci neumoznil. Nelze
se pfitom ztotoznit s nazorem zalovaného uvedenym v jeho vyjadfeni k Zalobé, ze Zalobci nic
nebranilo vyuzit svého prava nahlédnout do spisu, prostfednictvim kterého se s vyjadfenim
stavebnika, tj. pfedmétnym podkladem rozhodnuti sprivniho organu druhého stupné, mohl
seznamit. Ke druhé zalobni namitce méstsky soud uvedl, ze neumoznil-li spravni organ uplatnit
zalobci vSechna jeho prava, lze predpokladat, ze spravni organ nezjistil pfesné a uplné skutecny
stav. véci a vydal tak rozhodnuti, které odporuje i ustanoveni § 32 spravnitho fadu.
V této souvislosti méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.12.2003, ¢.j. 5 A 152/2002 - 41 (dostupny na www.nssoud.cz).

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale jen ,,stéZzovatel®) kasacni
stiznost. Ve své kasacni stiznosti stézovatel uvadi kasacni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,.s. f. s.). Stézovatel jednak nesdili nazor
méstského soudu, Ze bylo poruseno zalobcovo pravo podle § 33 odst. 2 spravniho fadu, nebyla-li
mu dana moznost seznamit se pfed vydanim rozhodnuti s pfedmétnym vyjadfenim stavebnika
k obsahu zalobcova rozkladu. Stézovatel tvrdi, ze pokud by se pravo seznamit se s podklady
rozhodnutf vztahovalo 1 na vSechna vyjadfeni ucastnika fizeni zalozena ve spise, fizeni by nebylo
mozné nikdy ukoncit. Sté¢zovatel v této souvislosti dale uvedl, ze svou povinnost v piipravné fazi
fizeni o rozkladu, vedeného podle § 56 a § 57 spravniho fadu, splnil tim, Ze o podaném rozkladu
vyrozumél vSechny tcastniky stavebniho fizeni vefejnou vyhlaskou, a vyzval je tak, aby se k nému
vyjadfili. Po uplynuti lhaty k vyjadfeni ucastniki k podanému rozkladu pfedlozil stézovatel
rozklad spolu se spisovym materidlem a jedinym doslym vyjadfenim stavebnika k projednani
rozkladové komisi. Rozkladova komise pak nepostupovala podle § 32 spravniho fadu,
nybrz podle § 59 odst. 1 spravnitho fadu ve spojeni s § 61 odst. 3 tohoto zakona.
Pfitom ustanoveni § 56 spravnfho fadu uklada spravnimu organu pouze povinnost vyrozumeét
o podaném odvolani, resp. rozkladu, vSechny ucastniky fizeni a vyzvat je k vyjadfeni.

Dale stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu z davodu,
ze pfiznal zalobé odkladny tucinek, aniz by vyzval zalovaného, aby se k takovému postupu
podle § 73 odst. 2 s. f. s. vyjadril.

Napadeny rozsudek méstského soudu je podle stézovatele rovnéz zmatecny, nebot’ soud
rozhodl po téméf tfech letech od podani Zaloby, pficemz stavebnik byl podle § 67 zakona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu, povinen zahijit stavbu do dvou let
ode dne, kdy nabylo pravni moci stavebni povoleni, tj. dne 3. 4. 2006. Soudem vysloveny nazor
se tak nepfiméfenc dotkl nabytych prav stavebnika.

Poté, co Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze jsou splnény vsechny procesni podminky
pro vécné projednani a rozhodnuti kasaéni stiznosti, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu stézovatelem uplatnénych kasacnich davodua (§ 103 odst. 1 pism. a/ a d/ s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud je v prvé fadé postaven pfed otazku, zda se pravo ucastnika fizeni
podle § 33 odst. 2 spravniho fadu vztahuje 1 na vyjadfeni ostatnich acastnikt spravniho fizeni
k obsahu jeho rozkladu, resp. odvolani. Sté¢zovatel ma za to, ze pokud by tomu tak bylo, mélo
by to za nasledek neimérné protahovani celého spravniho fizeni ve druhém stupni.
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Podle § 33 odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen dat ucastnikim fizeni
moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i ke zpusobu
jeho zjisténi, popiipad¢ navrhnout jeho doplnéni. Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit
ucastniku fizeni uplatnit vici podkladim rozhodnuti své piipadné vyhrady ¢i ucinit procesni
navrhy tak, aby spravni organ zjistil uplny stav véci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5 A 152/2002 - 41, dostupny na www.nssoud.cz). Je-li tomu tak,
je podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela nezbytné, aby mél ucastnik fizeni moznost seznamit
se a vyjadfit se k veskerym podkladum, na zakladé kterych spravni organ rozhodoval. Nezalezi
tedy na tom, zda se jedna o navrh sméfujici k zahajeni fizeni, vyjadfeni ostatnich ucastnika fizeni
k takovému navrhu ¢i napifklad o provedeny dikaz. Kazdy takovy pisemny ¢i jiny dokument,
pfedevsim je-li zdrojem novych skutecnosti pro ucely zjistovani skutkového stavu, ma byt
pfedlozen ucastnikovi fizeni k vyjadfeni.

Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v minulosti v tomto ohledu dospél k zavéru, ze pokud
spravni organ zajisti pro svoji rozhodovaci ¢innost obsahové odlisné podklady,
nez které predlozil ucastnik fizeni, musi byt tento k jejich obsahu dotizan a musi mu byt
poskytnuta moznost se k nim vyjadfit ¢i eventuelné pfedlozit protidikazy (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 1. 1919, ¢. 116/18, publikovany v Bohuslavove sbitrce
nalezt pod ¢. 7/18, a ze dne 22. 1. 1919, ¢. 20/18, publikovany v Bohuslavové sbitrce nalezt
pod ¢. 14/18). Vykladem a contrario 1ze tedy dospét k zavéru, ze spravni organ neni povinen
vyzvat Ucastnika fizeni k vyjadfeni se k vysledkiim Setfeni pouze pokud rozhoduje vyhradné
na podklad¢ udajt, které ucastnik fizeni sam zna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 7 As 40/2003 - 61, publikovany pod ¢. 958/2006 Sb. NSS).

Ve zde posuzovaném piipadé zZalovany rozhodoval na zakladé¢ jediného podkladu,
a to vyjadfeni stavebnika k obsahu zalobcova rozkladu. Nejedna se tedy o podklad, jehoz obsah
by byl zalobci znam. Z tohoto davodu tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vyjadfeni jednoho
z ucastniku fizeni je podkladem, ke kterému ma mit jiny z ucastniki moznost se vyjadfit
podle § 33 odst. 2 spravniho fadu. Pokud to v daném piipadé zalovany zalobci neumoznil, bylo
pravo zalobce vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim ve smyslu citovaného
ustanoveni poruseno.

Na tomto zavéru nic neméni ani tvrzeni zalovaného, Ze svou povinnost v pfipravné fazi
fizeni o rozkladu splnil tim, Ze o podaném rozkladu vyrozumél vSechny ucastniky stavebniho
fizeni vefejnou vyhlaskou, a vyzval je tak, aby se k nému vyjadiili. Ucastnik fizeni nemize mit
pfehled ¢i si ucinit tsudek o tom, kdy bylo shromazd’ovani podkladt rozhodnuti spravnim
organem ukonceno. Nelze tak po ném ani pozadovat, aby sim od sebe vystthl moment,
kdy se mize k takto shromazdénym podkladum vyjadfit. Pokud ma vyzva spravnfho organu
k vyjadfeni napliiovat svij ucel, je tfeba aby byla uc¢inéna poté, co spravni organ shromazdil
vsechny podklady rozhodnuti. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu rovnéz vyplyva,
ze skutecnost, ze shromazd’ovani podkladia bylo ukonceno, musi ze samotné vyzvy vyplyvat
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002 - 36,
publikovany pod ¢. 303/2004 Sb. NSS). Opravnéni ucastnika fizeni podle § 33 odst. 2 spravntho
fadu muze byt realizovano teprve poté, kdy spravni organ ukoncil zjistovani podklada
rozhodnuti, a nikoli tedy jiz pfi zahajeni fizen{ (srov. jiz shora citovany rozsudek
¢.j. 7 A 112/2002 - 36). Tento zavér potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 3. 3. 2005,
sp. zn. 11 US 329/04 (N 39/36 SbNU 427): ,,Poskytnuti monosti vyjadiit se pred vydinim rozhodnuti
k podkladim rozhodnuti je tieba piitom chdpat jako mognost, kterdi je dina dicastnikovi spravnibo rigeni
v jeho dvérecné fazi pred vyddanim roghodnuti, poté, co jsou shromdgdény podklady pro rozhodnuti. Smyslem
citovaného ustanovent je totig umoznit icastnikovi 1izent, aby mobl uplatnit své vybrady, prip. ucinit procesni
ndvrhy tak, aby rozhodnuti vychazelo e spoleblivé Zjisténého stavu véer.*
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Namital-li stéZzovatel, Ze méstsky soud pfiznal v nyni posuzované véci zalobé odkladny
ucinek, aniz by stézovateli umoznil se k takovému postupu vyjadfit podle § 73 odst. 2 s. 1. s,
konstatuje Nejvys$sim spravni soud, ze ze soudniho spisu nevyplyva, ze by méstsky soud
v posuzované veci odkladny udcinek Zalobé pfiznal ani ze by o takovy krok soudu
néktery z ucastnikti zadal. Z tohoto duvodu je tfeba rovnéz tuto namitku stézovatele oznacit
za neduvodnou.

Co se tyka tvrzeni stézovatele, Zze rozsudek meéstského soudu je zmatecny, nebot’ byl
vydan az po vice nez tfech letech ode dne, kdy stavebni povoleni nabylo pravni moci,
pficemz nékteré stavebni objekty jsou jiz zcasti nebo zcela dokonceny, poukazuje Nejvyssi
spravni soud na § 56 s. f. s., podle kterého soud vyfizuje véci v pofadi, v jakém k nému dosly.
Nejvyssi spravni soud timto nijak nezpochybnuje pozadavek na pfiméfenou délku soudniho
fizeni, nicméné zduraznuje pravidlo, podle kterého se soud zabyva jednotlivymi vécmi dle pofadi
jejich napadu. Soudni fad spravni sice pfipousti pfednostni vyfizovani nékterych navrhua,
které jsou jmenovany v § 56 odst. 1 véta druha a odst. 2 citovaného ustanoveni (navrhy
na pfiznani odkladného ucinku, navrhy na predbéznd opatfeni, navrhy na osvobozeni
od soudnich poplatkd, navrhy na ustanoveni zastupce a navrhy a zaloby ve vécech azylu),
nicméné zaloba v nyni posuzovaném pfipadé mezi takové véci nespada.

Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze soudy ve svych rozsudcich autoritativné
rozhoduji o pravech, praivem chranénych zajmech a povinnostech tucastnika soudniho fizeni.
Pokud Zalobé neni pfiznan odkladny tucinek podle § 73 odst. 2 s. f. s., nedochazi ke ,,zmrazeni*
pravnich ucinka pravomocného rozhodnuti spravntho organu druhého stupné; rozhodnuti
spravnfho organu je naopak realizovano se vSemi svymi dusledky. ZruSujici pravomocny
rozsudek soudu pak vzdy z podstaty véci a v rizné mife zasahne do nabytych prav acastnika
fizeni. Skutecnost, ze tomu tak je, pfitom nemuze zpusobovat vadu fizeni pfed soudem,
jak namita stézovatel, nebot’ v takovém piipadé by soudni pfezkum spravnich rozhodnuti ztracel
své opodstatnéni.

Ze vsech shora uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze méstsky
soud nepochybil, pokud pro poruseni ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu zrusil rozhodnuti
zalované¢ho z davodu, ze nedal ucastnikim f{zeni moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Vzhledem k tomu nezbylo Nejvy$simu spravnimu soudu nez tuto kasacni stiznost zamitnout
podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatel nemél v fizen{ dspéch a nema tedy pravo na nahradu nakladu,
které mu vznikly. Zalobce, jako procesné spésny ucastnik tohoto fizeni, nihradu nakladd fzenf
nepozadoval, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze se mu nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





