4 Azs 46/2009 - 95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobce: D. V., zast. JUDr. Karlem Sochorem, advokatem, se sidlem Na
Hradbach 2632/18, Ostrava, proti zalovanému: Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.
4. 2009, ¢. j. 63 Az 108/2007 - 60,

takto:

I V fizen{ o kasacni stiznosti se pokracuje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2009, ¢.j. 63 Az 108/2007 - 60,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 11. 2007, ¢ j. OAM-1-837/VL-20-11-2007,
byla zamitnuta zadost zalobce (dale téz , stézovatel”) o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16
odst. 2 zikona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdé¢jsich piedpisu.
V odavodnéni{ tohoto rozhodnuti Zzalovany uvedl, Zze divodem podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byla obava z moznych potizi, kterym by mohl byt Zalobce vystaven
kvuli tomu, ze byl svédkem obtézovani a biti jisté divky ze strany policista. Dale zalobce uvedl,
ze se do vlasti nechce vratit, protoze ma v Ceské republice pfitelkyni, s nfz se chce ozenit.
Konecné zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany ve snaze vyhnout se hrozicimu
spravnimu vyhos$téni, nebot’ na tizemi Ceské republiky pobyval jiz od 25. 11. 2005 a zadost podal
az dne 31. 10. 2007 po udéleni spravniho vyhosténi, a¢ tak mohl ucinit jiz dfive.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2009, ¢.j. 63 Az 108/2007 - 60,
byla Zzaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného jako nedivodna zamitnuta. V odtvodnéni
tohoto rozsudku soud uvedl, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce az poté,
co bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, ackoliv predtim mél moznost se na tzemi Ceské
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republiky volné pohybovat a vejit vkontakt s pifslusnymi ceskymi statnimi organy.
Této moznosti vsak nevyuzil, takze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal s cilem vyhnout
se spravnimu vyhosténi. Zalovany proto podle zavéru soudu sprivné tuto Zadost zamitl
jako zjevné nedtivodnou postupem podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal stézovatel véasnou kasacni stiZznost,
v niz zpochybnil objektivitu zprav o situaci v zemi jeho pavodu a tvrdil, Zze z domovské zemé
vycestoval z davodu obavy z mozného pronasledovani ze strany policie. Dale namitl, Zze spravni
fizeni bylo poznamenano pochybenim, jelikoz jeho tvrzenim nebyla vénovana dostatecna
pozornost, coz se pfeneslo i na fizeni pfed soudem. V doplnéni kasacni stiznosti se pak dovolaval
moznosti udéleni humanitarntho azylu a poukazal na ustanoveni ¢l. 3 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle nc¢hoz nesmi byt nikdo mucen
nebo podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravantho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto judikatu ,presabem viastnich djmii stéovatele je jen natolik Zdsadni a intenzivni
sitnace, v nig je — kromé ochrany vergného subjektivniho prava jednotlivee — pro Nejwyssi spravni soud
163 nexbymé vyslovit pravni nazor k urlitému tpu pripadi & pravnich otazek. Presah viastnich zdjmi stéZovatele
Je ddn jen v pripadé ropoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
tikolem Nejvyssiho spravnibo soudn v 17zeni o kasalnich stignostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana
individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravniho védu a sjednocovdni roghodovact tinnosti
krajskych soudi*

O pfijatelnou kasaéni stiznost se tak podle uvedeného judikatu prakticky muze jednat
v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasaini stignost se dotykd pravnich otizek, které dosud nebyly vibec (i nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasaini stignost se tjkd pravnich otdgek, které jsou dosavadni judikaturou reseny roxdilné. Rozdilnost
v judikature pritom miisge vyvstat na sirovni krajskyeh soundsi i v ramei Nejvyssibo spravnibo soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu uiinit t3v. judikatorni odklon. To znamend, $e Nejvyssi spravni
soud ve vyjimelnych a odivodnénych pripadech segnd, e je namisté meénit viklad uriité pravni otizky, resené

dosud spravnimi soudy jednotne.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stignosti bude din tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudn shledino zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybent se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsin tehdy, pokud:
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a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturn a nelze navic vyloncit,
e k tomuto nerespektovini nebude dochdzet i v budoucnn.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Zde je vSak tieba zdiraznit, e INejwys$i spravni  soud neni v rameci této  kategorie  piijatelnosti

povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajskébo soudn, ale pouze pochybeni tak vyragné intenzity,

0 néms se Ize divodné domnivat, e kdyby k nému nedoslo, vécné roghodnuti krajského soudn by bylo odlisné.

Nevyragna pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto 3pravidia nebudon dosabovat takové intenzity,

aby zprisobila prijatelnost nasledné kasalni stignosti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze ,,v piipadé zamitnuti $ddosti o mezindrodni
ochranu jako evné nedivodné podle § 16 odst. 2 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, je spravni orgdn povinen
se v odiivodnéni vyporddat s otazkon mogného udélent dopliikové ochrany.

Dale Nejvyssi spravni soud v tomto judikatu dovodil, ze ,,krajsky soud je povinen piibliget
k neprezkoumatelnosti  roghodnuti - spravnibo organn  pro  nesrozumitelnost nebo pro  nedostatek  diivodii
g moct diredni, tedy anig by Zalobce neprezkoumatelnost ve své Zalobé konkrétné namital. O nepregkoumatelnosti
pro nedostatek drivodsi I3e pak hovorit gepména v situaci, kdy se spravni organ v roghodnuti iadné nevypordda
se vSemi namitkami icastniksi 1izent, pripadné své rozhodnuti neodivodni viibec nebo nedostatecné vbledens
k pogadavkim zdkona. Tuto vadu pritom nelze zhojit ve vyjddieni k Zalobé, prip. v kasacni stiZnost
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondu ze dne 19.12. 2008, & j. 8 Afs 66/2008 - 71, www.nssoud.cz).
U pripadeé neprezfeoumatelnosti rozhodnuti spravniho organn je tedy krajsky soud povinen toto roghodnut
v souladn s § 76 odst. 1 pism. a) s. 1 s. ex offo bex jedndani rusit; naopak prezkoumd-li krajsky sond
rozhodnuti - Zalovaného, které pro absenci odrvodnéni nebylo prezkoumani wvibec 3piisobilé, zatigi  vadou
neprezkoumatelnosti i své roghodnuti (srov. rogsudek Nejwyssiho spravnibo  soudu ze dne 13. 6. 2007,
£J. 5 Al 115/2006 - 91, www.nssond.cz)” Na zakladé toho pak prvni péticlenny senat shledal
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym proto, ze z moci ufedni nezrusil rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta Zzadost zadatele o mezinarodni ochranu jako zjevné
nediavodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, avsak v odivodnéni tohoto rozhodnuti se nijak
nezabyval otazkou mozné zavazné ujmy, ktera by mohla stézovateli hrozit v pfipadé navratu
do zem¢ puvodu. Z tohoto davodu povazoval prvni péticlenny senat rozhodnuti Zalovaného
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Podle jeho nazoru mél krajsky soud ex offo
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. rozhodnuti Zalované¢ho zrusit pro nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davodu. Jelikoz tak krajsky soud neucinil, zatizil vadou nepfezkoumatelnosti
1 své rozhodnuti. Kvuli této vadé pak prvni péticlenny senat rozsudek krajského soudu zrusil,
aniz tato byla v zalob¢ namitnuta.

Druhy péticlenny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. 2
Azs 10/2009 - 53, ktery si lze opatfit na www.nssoud.cz, naopak dovodil, ze k vysloveni
nepfezkoumatelnosti spravnfho rozhodnuti ex offo ma krajsky soud pfistoupit jen tehdy,
pokud tato nepfezkoumatelnost brani vécnému piezkumu spravnfho rozhodnuti, tj. je-li spravni
rozhodnuti  nepfezkoumatelné  pro  nesrozumitelnost nebo  nedostatek  duavodu,
pficemz tento nedostatek brani posouzeni divodnosti zalobnich namitek. Jestlize tedy stézovatel
ve vztahu kneudéleni doplikové ochrany v fizeni o Zalobé nic nenamitd, neni na misté,
aby krajsky soud nepfezkoumatelnost takového rozhodnuti vyslovil. V pfipadé, Ze stézovatel
uvedenou vadu rozsudku krajského soudu v kasacni stiznosti nevytyka, pak nenif podle nazoru
druhého péticlenného senatu Nejvyssi spravni soud opravnén posuzovat rozsudek soudu prvniho
stupné nad ramec stiznostnich namitek ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. S ohledem
na tento odlisny pravni nazor druhy péticlenny senat podle § 17 s. f. s. postoupil véc
deviticlennému rozsifenému senatu, ktery ji zaevidoval pod sp. zn. RS 19/2009.
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S ohledem na uvedeny judikatorni rozkol si tedy nebylo mozné ucinit dsudek o tom,
zdaje  povinnosti  soudd  rozhodujicich  ve  spravnim  soudnictvi  pfihlédnout
k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu ve vztahu k moznosti udéleni doplikové
ochrany, i kdyz toto pochybeni nebylo v Zzalobé ¢i kasa¢ni stiznosti namitano.

V zalobé¢ sice stézovatel poukazal na to, Zze rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2007,
¢. j. OAM-1-837/VL-20-11-2007, neobsahuje vyrok o ptekazce vycestovani podle § 91 zakona
o azylu (nyni doplinkova ochrana podle § 14a zakona o azylu), nicméné v kasacni stiznosti
nenamitl, Zze oduvodnéni napadeného rozsudku postradalo dvahu o mozném udéleni doplnkové
ochrany, a ve vztahu ktéto formé mezinarodni ochrany neuvedl ani jiné skutecnosti
zpochybnujici rozhodnuti spravniho organu. Proto v projednavané véci musel Nejvyssi
spravni soud vyckat na rozhodnuti rozsifeného senatu a teprve az podle jeho vysledku mohl
posoudit, zda kvuli uvedenému pochybeni spravniho organu je tfeba rozhodnuti krajského soudu
z ufedni povinnost zrusit nebo zda k tomuto nedostatku neni mozné s ohledem na obsah kasac¢ni
stiznosti pfihlizet. Teprve poté totiz bylo mozné shledat, zda v napadeném rozsudku krajského
soudu doslo k zasadnimu pochybenti, které by bylo divodem pro pfijatelnost kasacni stiznosti
ve smyslu § 104a s. f. s.

Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze vysledek probihajictho fizeni
pfed rozsifenym senitem, které je evidovano pod sp. zn. RS 19/2009, mize mit vliv
na rozhodnuti o posuzované véci, a proto usnesenim ze dne 8. 9. 2009, ¢. j. 4 Azs 46/2009 - 88,
fizeni o kasacn{ stiznosti prerusil.

Rozsifeny senat vsak dospél k zavéru, Zze ve véci rozhodované druhym péticlennym
senatem zaloba obsahuje alespont v nejhrubsich obrysech dostatecné formulovany zalobni bod,
a proto neshledal namitany rozpor mezi jim projednavanou véci a véci, v niz rozhodoval prvni
péticlenny senat pod sp. zn. 1 Azs 107/2008. V jednom piipad¢ byl totiz v rimci zaloby zalobni
bod tykajici se doplinkové ochrany zakotven, zatimco v druhé pfipadé tomu tak nebylo,
takze zabyvat se posuzovanim otazky, zda je povinen krajsky soud vyslovit nepfezkoumatelnost
ex offo, se stalo bezpfedmétnym. S ohledem na tyto skutecnosti rozsifeny senat dospél k zavéru,
ze se vécl nemuze metitorné zabyvat, a proto ji usnesenim ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 2 Azs 10/2009
- 61, které 1ze vyhledat na www.nssoud.cz, vratil k projednani a rozhodnuti druhému senatu.

Timto rozhodnutim rozsifeného senatu odpadla prekazka, ktera branila projednani
kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku krajského soudu, a proto Nejvyssi spravni soud
podle § 48 odst. 4 s. f. s. bez navrhu vyslovil, Ze se v fizeni o ni pokracuje.

Za situace, kdy pravni nazor prvniho péticlenného senatu vysloveny ve véci sp. zn. 1 Azs
107/2008, nebyl rozsifenym senitem piekondn, je zapotfebi se jim v posuzovaném ptipadé fidit
nebo projednavanou véc postupem podle § 17 odst. 1 s. f. s. opétovné predlozit rozsifenému
senatu k zaujeti odlisného pravntho nazoru. V dané véci se pfitom Nejvyssi spravni soud
ztotoznil s pravaim ndzorem obsazenym v rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78
z divodu v ném uvedenych, a proto musel vychazet z toho, Zze spravni organ je pfi zamitnuti
zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu povinen
se v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadat s moznym udélenim doplitkové ochrany a pokud se
touto otazkou nezabyval, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua a
krajsky soud ho musi ex offo zrusit.

Jestlize tedy v nyni projednavané véci krajsky soud z divodu pominuti otazky mozného
udéleni doplikové ochrany rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vady
fizeni bez jednani nezrusil a naopak toto rozhodnuti pfezkoumal, ackoliv takové rozhodnuti
pro absenci oduvodnéni nebylo pfezkumu vubec zpusobilé, pak vadou nepfezkoumatelnosti
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byl zatiZzen i1 napadeny rozsudek. K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pak musi
Nejvyssi spravni soud pfihlédnout, ackoliv ta nebyla v kasaéni stiZnosti namitnuta, nebot’ pokud
kvuali neposouzeni otazky doplikové ochrany musi krajsky soud rozhodnuti spravniho organu
1 bez navrhu zrusit, pak neni zadného davodu, aby Nejvyssi spravni soud postupoval jinak vuci
napadenému rozsudku krajského soudu, ktery tuto vadu pominul. Navic nepfezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu znamena naplnéni divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., k ¢emuz musi Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfithlédnout
1 bez namitky stézovatele.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu ve svém usneseni ze dne 19.2.2008,
C.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ktery je dostupny na www.nssoud.cz., dovodil, ze ,krajsky soud v rizeni
0 Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (podobné té Nejwyssi spravni soud v ¥izeni o kasaini stignost) neni
opravnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otdzgek, které, jelikog se jimi organ (i soud,
Jehog rozhodnuti se prezkoumdva, v potrebné mire abyval, samy o sobé predmétem prezkumn byt mobou,
ponkazem na to, Ze ve vtabu k_jinym skutkovym i pravnim otazkdm, od predehozich oddélitelnym, je napadené
rozhodnuti nepregkoumatelné. Nejvyssi spravni soud podotykd, e zabyvat se témito oddélitelnymi otazkami
Je nutno jen tehdy, md-i jejich reseni vyznam pro dalsi rizeni a roghodnuti ve véci (67 [ze-li vbledem & okolnostem
rozumné predpoklidat, Fe takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky 1izent,
povabun véci G 3 jimjeh  divodi  stavaji v diisledku - rusovacibo - rozhodnuti - pro neprezkonmatelnost
nékteré skutkové a pravni otazky (a k nim sméfujici Zalobni (G stidni namitky) bezpredmétnymi, neni nutno
se jimi gabyvat; postaci toliko drivodnit, prol je md soud v daném 1izent naddle za bezpredmeétné.

Jelikoz rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského soudu jsou nepfezkoumatelna
jen ve vztahu k moznému udéleni doplikové ochrany, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
vyjadfit se k namitkam stézovatele, které se této otazky netykaji.

Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje na skutecnost, ze v souzené véci byla Zzadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtivodna proto, ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Proto je mozné
plné odkizat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 -
430, publikovany pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS, ktery se zabyval obdobnou situaci. Podle tohoto
judikatu ,pougiti § 16 odst. 2 zikona o agylu, vyklidaného v souladu sil. 13 a 18 smérmice Rady
2004/83/ES a &. 23 odst. 4 pism. i) a j) smérnice Rady 2005/ 85/ ES vygaduje tiistupriovy test: 1) 3da hrozi
stéZovateli vyhosténi, vyddni nebo preddani k trestnimu stibani do ciziny; 2) zda mobl stéZovatel poZadat o ndéleni
megindrodni ochrany diive; 3) 3da je 3 postupn Zadatele patrné, e Zidost o mezindrodni ochranu podal ,,pouze
s cilem vybnout se tomuto hrogicimn vyhosténi, vyddni, nebo predani k trestnimu stibani do ciziny. Tyto #i
podminky museji byt splnény kumnlativné; v pripadé nesplnéni byt’ jediné 3 nich nelze § 16 odst. 2 zikona
0 agyln aplifovat”. V souzené véci byla naplnéna vechna tfi uvedena kriteria. Sté¢zovateli bylo totiz
dne 4. 8. 2007 za nelegalni pobyt uloZzeno spravni vyhosténi na dobu tif let a jelikoz opct
nevycestoval, byl na jeho jméno vystaven vyjezdn{ pifkaz do dne 30. 10. 2007. Nasledujici den
pak podal zadost o mezinarodni ochranu, ackoliv o jejf udéleni mohl pozadat jiz ode dne 25. 11.
2005, kdy vstoupil na tzemi Ceské republiky. V dobé podani Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany tedy stézovatel pobyval v Ceské republice téméf dva roky. Tieti podminka pak byla
splnéna tim, Ze stézovatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvadél skutecnosti, které
nemohou byt z hlediska mezinarodni ochrany relevantni. Pouha ndhodna pfitomnost stézovatele
na misté, kde mélo podle jeho tvrzeni dojit k obtéZzovani a biti jemu neznamé divky policisty,
totiz nemuze v zadném piipad¢ pfedstavovat divod pro udéleni azylu, a to obzvlasté za situace,
kdy stézovatel zadné problémy v domovské zemi v souvislosti s timto udajnym incidentem
nezminil. Ani osobni poméry stéZovatele v Ceské republice nepfedstavuji divod pro udélen
azylu. Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu tedy bylo mozné v posuzovaném piipad¢ aplikovat.
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Ve vztahu k nimitce o nedostatecné relevanci a objektivit¢ zprav o zemi puvodu
lze opétovné poukazat na to, ze zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta
jako zjevné nediivodna, nebot’ jim uvedené skutecnosti nebyly shledany relevantnimi z hlediska
davodu pro udélen{ mezinarodni ochrany formou azylu podle § 12 zakona o azylu.

Pii zamitnut{ zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné nedochazi
k jejimu posouzeni z hlediska ustanoveni § 14 zakona o azylu, coz je dano tim, ze humanitarni
azyl je navazan na pfedchozi posouzeni podminek pro udéleni azylu podle § 12 téhoz zakona.
K takovému posouzeni vSak pii aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu nedochazi,
a proto namitce o moznosti udéleni humanitarniho azylu nelze pfisvédcit.

Namita-li pak stézovatel v obecné roviné¢ nedostatecné posouzeni skutkovych otazek,
pak je tfeba poukazat na to, ze takova tvrzeni byla jiz pfedmétem fady rozhodnut{ Nejvyssiho
spravniho soudu, z nichz lze napf. uvést rozsudek ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. 1 Azs 112/12004 - 61,
¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 1 Azs 174/2004 - 103, oba dostupné na www.nssoud.cz.
Podle téchto judikata se pfitom nekonkrétnimi a neurcitymi tvrzenimi sté¢zovatele, ktera sméfuji
proti zjisténému skutkovému stavu, nenf mozné zabyvat.

Nejvyssi spravni soud vsak shledal rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné
ve vztahu k otazce doplnkové ochrany, a proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.
Z tohoto duvodu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajského soudu k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v tomto zrusovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne
také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2010

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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