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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: R. K., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 2. 2009, ¢. j. 19 Cad
163/2007 - 65,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 2. 2009, ¢. j. 19 Cad 163/2007 - 65,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 11. 2008, ¢. j. 19 Cad 163/2007 - 50, zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti Zzalované ze dne 24. 7. 2007, ¢. X, a rozhodl dale, ze zadny z
ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim Zalovana
zamitla Zadost zalobce o ¢astecny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, s odivodnénim,
ze schopnost soustavné vydélecné cinnosti zalobce poklesla z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pouze o 15 %.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce vcas kasacni stiznost a podanim ze dne 27. 11. 2008
pozadal o ustanoveni pravntho zastupce.

Krajsky soud v Ostrave ptipisem ze dne 6. 1. 2009, ¢. j. 19 Cad 163/2007 - 59, zaslal
zalobci formulaf o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatka s tim, aby jej do sedmi dnt od doruceni vyplnil a zaslal zpét krajskému soudu.

Dne 14. 1. 2009 byl krajskému soudu dorucen zalobcem podepsany formulaf.
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Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 24. 2. 2009, ¢. j. 19 Cad 163/2007 - 65, zalobci
neustanovil zastupce z fad advokatd. V odivodnéni uvedl, Ze Zalobce neprokazal, ze jsou dany
pfedpoklady pro jeho osvobozeni od soudnich poplatki. Pouze skutecné majetkové poméry
jsou podle soudu skutkovym zakladem pro posouzeni existence vlastnosti ucastnika fizeni
charakterizované jako pfedpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatka [§ 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,s. f. s.“)]. V dusledku
toho, ze Zzalobce nevyplnil uplné a fadné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatk a ustanoveni zastupce, a tedy nedolozil,
ze nema dostatecné prostredky, soud zalobci zastupce neustanovil.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) vcas kasacni stiZznost.
Konstatoval, ze mél za to, pokud nema zadné pifjmy, osobni majetek, ani vyzivovaci povinnosti,
nemusi do pfedmétného prohlaseni nic uvadét. Jedinym jeho finanénim pfijmem je socialni
kapesné ve vysi 100 K¢ meésicné a ma dluh pfes 160 000 K¢ vaci statu. S piihlédnutim
ke svému zdravotnimu stavu a nemoznosti zajistit si pravn{ zastoupeni, protoze je bez financnich
prostfedku, stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud, aby vratil celou véc krajskému soudu,
aby pfehodnotil své stanovisko. Stézovatel pfilozil stejnopis usneseni Okresniho soudu
v Karviné - pobocka v Havifové ze dne 3. 7. 2000, ¢. j. 109 C 206/2006 - 10, kterym mu soud
pfiznal osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu, a uzaviel, Ze jeho poméry
se od té doby v nicem nezménily.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Pii posuzovani piipustnosti kasaéni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud
ze své konstantni judikatury, podle které v /7zeni u Nejwys$iho spravnibo sondu o kasalni stiznosti
proti usneseni krajskébo soudu o amitnuti navrbn na ustanoveni dstupce Zalobesi neni divodem pro odmitnuti
kasacni stignosti nedostatek pravnibo astoupeni (§ 105 odst. 2 5. 7: s.) [srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovany ve Sbitce rozhodnuti

Nejvyssiho spravaiho soudu pod €. 486/2005, www.nssoud.cz].

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pfipustnou a pfezkoumal napadené
usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil
v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatel podal z divodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., podle kterého lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v zadosti o ustanoveni zastupce
stézovatel poukazal na pfilozené doklady s tim, aby soud zohlednil, Ze jeho moznosti jsou znacné
omezené. K Zadosti stézovatel piilozil potvrzeni Vézefiské sluzby Ceské republiky, véznice
Valdice, ze neni pracovné zafazen a nema zadny pfijem, a dile mzdovy list, podle kterého pobira
kapesné ve vysi 100 K¢ mésicné.

Ve formulafi potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech stézovatel
vyplnil své osobni a rodinné poméry, v oddilu potvrzeni zaméstnavatele mu Vézenska sluzba
Ceské republiky, véznice Valdice potvrdila, ze jeho pramérmny &isty vydélek za kalendaini ¢tvrtleti
IV/08 ¢ini 0 K¢, nebot’ stézovatel nenf pracovné zafazen. Stézovatel dale uvedl misto a datum
vyplnéni potvrzeni a podepsal se pod prohlasenim, ze udaje, které uvedl, jsou pravdivé
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a ze nezamlcel zadné okolnosti, které by mohly mit vliv na rozhodovani soudu o osvobozeni
od soudnich poplatki.

Kasacni stiznost je davodna.

Podle § 35 odst. 8 prvni véta s. f. s. navrhovateli, u néhog json predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkii, a je-li to treba k ochrané jebo prav, miige predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim
gdstupee, jimz mige byt i adpokdt; hotové vydaje astupce a odmeénu za Zastupovani osoby nvedené v odstavei 2
plati v takovém pripade stit.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni podminky, pfi jejichz soucasném splnéni
muze byt navrhovateli na jeho Zadost zastupce ustanoven. Navrhovatel musi jednak spliovat
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki a soucasné musi byt ustanoveni zastupce
potfeba k ochrané prav navrhovatele.

V posuzované véci zadal stézovatel o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
V tomto fizeni musi byt sté¢zovatel podle § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem,
proto l1ze druhou podminku povazovat za splnénou.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. dcastnik, ktery dologi, e nemd dostateiné prostiedky, miige byt na viastni
Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li vsak soud f zdavérn, e navrh
gevné nemiige byt dspésny, takovon Zddost Zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za 1izeni odejme,
popripadé i se 3pétnon dicinnosti, jestlie se do pravomocného skonient 1izent ukdse, Ze poméry ricastnika priznané
osvobozent neodiivodiingi, popripadeé neodrivodiiovaly.

Pii zjist’ovani, zda jsou splnény podminky pro osvobozeni tGcastnika fizen{ od soudnich
poplatkd, uzivaji soudy zpravidla formulaf ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech®. Tento formulaf zasila soud ucastniku fizeni, jenz o osvobozen{ od soudnich poplatka
zada, s vyzvou, aby jej ve stanovené lhute vyplnil a vratil soudu.

Formulaf zahrnuje otazky na osobni stav, majetek, zdroje pfijmu, vyzivovaci povinnosti,
dalsi vydaje a dluhy, pficemz tvrzené skutecnosti by mél ucastnik fizeni pfiméfené prokazat.
Pobira-li napt. davku dichodového pojisténi, mél by dolozit jeji vysi, apod.

Odlisné je vsak nutno nahliZzet na situaci, kdy ucastnik fizen{ tvrdi, ze nema zadné pifjmy
ani majetek vétsi hodnoty, nebot’ negativni tvrzeni nelze prokazat. Podle konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu postup krajského sondn, jens zamitl navrh na wstanoveni astupee (§ 35
odst. 7 s. 1. 8.) 5 odivodnénim, e stéZovatelkea neprokdzala tvrzeni o své majetkové situaci listinnymi diikazgy,
Dpricems tato tvrzeni stéovatelky spolivala v tom, Fe nemd Zddny majetek ani prijmy, je vadny a je divodem
pro gruseni  takového  usneseni.  Krajsky  soud svym  postupem  poprel  t3v.  negativni - diikazni  teori,
podle niz nelze dokazovat neexistujici skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7. 2006, ¢. j. 3 Azs 35/2006 - 104, www.nssoud.cz).

V takovém piipadé muze soud zkoumat pouze pravdépodobnost a vérohodnost tvrzeni
ucastnika fizeni, zejména v kontextu jeho jinych tvrzeni a obsahu spisu, pfipadné jej vyzvat
k prokazani skutecnosti, které prokazat lze.

Stézovatel jiz v zadosti o ustanoveni zastupce poukazal na pifilozené potvrzeni,
podle kterého nema zadny pifjem, a konstatoval, ze jeho moznosti jsou znaéné omezené. Shodné
vyplnil rovnéz formulaf potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Z obsahu
soudniho spisu je tudiz zcela zjevné, Ze jedinym mésicnim pifjmem sté¢zovatele je kapesné ve vysi
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100 K¢, které jednoznacné nepfedstavuje dostatecné financni prostfedky ve smyslu § 36 odst. 3

M

S. 1. 8.

Po prostudovani formulafe potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
Nejvyssi spravni soud pfisvedéil stézovateli, ze nema-li zadné pifijmy, osobni majetek,
ani vyzivovaci{ povinnosti, mohl se opravnéné domnivat, ze neni povinen vyplnovat oddily II.
az X. pfedmétného formulare.

Pokyny pro vyplnovani, uvedené kurzivou pod nadpisem kazdého z téchto oddila,
totiz vyzaduji vyplnéni pfislusné kolonky pouze v piipadé¢, Ze stézovatel né¢jaké pifjmy, majetek
¢i zavazky ma - srov. formulaci: Zadatel uvede viechny dobody o pracich konanych mimo pracovni pomser...
Zadatel nvede vsechny piijmy, které ma 3 podnikdnt... Zadatel nvede vsechny prijmy, které pobird 3 hmotného
zabezpeceni nchazecii o zaméstnant... Zadatel uvede vsechny prijmy nvedené v ustanovenich § 8 a 10 zdkona
£ 582/1992 Sb. ... Zadatel uvede veskery majetek vétsi ceny, ktery mu patri.. Zadatel nvede vsechny své zdikonné
vyZivovaci povinnosti... dluby... Zadatel wvede dalsi okolnosti, které nejsou obsageny pod body 1I. ag IX.
a které podle jeho ndazoru mobou mit viiv na rozhodovini sondu o prizndni osvobozeni od soudnich poplatksi.

S ohledem na citované pokyny nelze stézovateli vytykat, ze zmiflované oddily nevyplnil.
Formulaf se jej totiz neptal, jaké jsou jeho pfijmy nebo jaky majetek vyssi hodnoty vlastni,
a proto soud nemohl po stézovateli spravedlivé pozadovat, aby bez adekvatnich pokynua
tyto oddily proskrtal, pfipadné vyplnil, ze Zadné takové pifjmy ¢i majetky nema.

Nejvys$si spravni soud nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze stézovatel nevyplnil
fadné a uplné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, a tedy nedolozil,
ze nema dostatecné prostiedky. Naopak, stézovatel formulaf vyplnil pfesné podle pokynua
v ném obsazenych a prokazal, Ze jedinym jeho pifjmem je kapesné 100 K¢ mésicné.

Za dané situace nenf relevantni, ze sté¢zovatel ve formulafi neuvedl svij dluh vaci Ceské
republice ve vysi pfesahujici 160 000 K¢, nebot’ tato skutecnost nic neméni na vysi mésicnich
pifjmu stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacn{ stiznost proti rozsudku krajského soudu podal
stézovatel veas, nejedna se o zjevné neuspésny navrh a stézovatel prokazal, ze nema dostatecné
prostiedky. Stézovatel tudiz spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkti a soud
mél jeho zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokatd vyhovét.

Pifstup krajského soudu, ktery v projednavané véci Ipél na vyplnéni formulafe zpasobem,
jenz neodpovida pokynim stézovateli ulozenym, povazuje Nejvyssi spravni soud za nepiipustny
formalismus. Pochybeni krajského soudu pfitom podtrhuje skute¢nost, ze jim uplatnény postup
mohl vést k odepfeni piistupu k soudu (denegatio iustitiae), které nemuze byt v demokratickém
pravnim stat¢ tolerovano.

Nejvyssi spravni soud shledal, Zze krajsky soud pochybil pfi hodnoceni majetkovych
poméru stézovatele a zatizil fizeni vadou, ktera méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Kasaéni
davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. byl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 2. 2009, ¢. j. 19 Cad 163/2007 - 65, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. grusi-li Nejyssi spravni soud rozhodnuti krajskébo soudn a vrdti-li
mn véc R dalsimn 17%ent, je krajsky soud vazgdn pravnim nazorem vyslovenym INejvysSim spravnim soudem
ve grusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude, aby stézovateli pro fizeni o kasacni
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stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ¢ j. 19 Cad 163/2007 - 50, ze dne
4. 11. 2008, ustanovil zastupce z fad advokata a po provedeni ukonu podle § 108 odst. 1 s. f. s.
spis ptredlozil k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.

O nahrad¢ ndklada fizeni o této kasacni stiznosti bude rozhodnuto v rozsudku
¢i v usneseni, jimz bude fizeni skonceno (§ 61 odst. 1 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





