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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prachy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jifiho
Pally v pravni véci zalobkyné: L. S., zastoupené JUDr. Helenou Kubecovou, advokatkou se
sidlem Masarykovo nam. 35, Brandys nad Iabem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21.7.2008,
¢.j. OAM-378/LE-BE03-BE07-2008, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 46 Az 98/2008 — 31,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Z4dny z Gcastniki nem 4 pravo na nihradu niklada fizeni o kasaénf stiznosti,
III.  Ustanovené advokatce stézovatelky JUDr. Helen¢ Kubecové se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 5712 K¢. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z Gctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni st¢zovatelky nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadla Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitta ze dne 21.7.2008, ¢ j. OAM-378/LE-BE03-BE07-2008. Rozhodnutim
spravnfho organu byla zamitnuta zadost st¢zovatelky o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevnée
nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,zakon
o azylu®). Krajsky soud se s timto posouzenim zadosti ztotoznil. V piipad¢ zamitnuti zadosti
podle citovaného ustanoveni nebylo povinnosti zalovaného provadét dokazovani o splnéni
podminek ust. § 12 zakona o azylu. StéZovatelka zminila pouze ekonomické a rodinné problémy,
které vsak nespadaji pod davody taxativné vyjmenované v ust. § 12 zakona o azylu, nebot’ nemaji
svuj puvod v zadné formé pronasledovani nebo obavy z pronasledovani ve smyslu
tohoto ustanoveni. Za obavu ze skutecné vazné ujmy nelze povazovat obavu stézovatelky
z byvalého manzela, kromé toho stézovatelka neuvedla, Zze by ji manzel po odchodu z domu
nécim vyhrozoval, od té doby jej nikdy nepotkala, se svou obavou se na organy v zemi pavodu
nikdy neobratila.

Stézovatelka napadla rozsudek Krajského soudu v Praze vcas podanou kasaéni stiznosti
z davodl podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
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spravnfho (dile jen ,.s. . s.). Navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu
fizeni.

Pii rozhodovani o kasa¢ni stiznosti Zzalobkyné musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasacni stiznost pfijatelnd ve smyslu ust. § 104a s. f. s, tedy zda podana kasacni stiznost
svym  vyznamem  podstatné  pfesahuje  vlastni  z4jmy  stézovatelky. = Vychazel
pfitom z precedentniho  usneseni  Nejvysstho  spravniho soudu ze dne  26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zdjma
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
subjektivntho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
kurcittmu typu piipadd ¢ pravnich otazek. Pfesah vlastnich zdjmu  stéZovatele
je dan jen v pfipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho
pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103
odst. 1 s. f. s, nybrz také uvést, v cem spatfuje —v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim
piipad¢ podstatny pfesah svych vlastnich zajmu a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pifpadé kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v cem stézovatelka spatfuje
pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvys$si spravni soud pak z ufedni
povinnosti nenalezl Zzidnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpistu a rozhodovaci ¢innosti kmajskych souda. Posouzenim
zadosti o udéleni mezinirodni ochrany, v niz Zadatel neuvad{ skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo Zze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud jiz dostate¢né
zabyval ve své judikatufe, napf. v rozsudku ze dne 12.4.2007, ¢.j. 7 Azs 17/2007 - 59,
www.nssoud.cz; k otazce zjevné nedivodné zadosti o azyl se obecné vyjadiil v rozsudku ze dne
15.8.2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48, www.nssoud.cz. K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu pro nedostatek davoda ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
se pak Nejvyssi  spravni  soud vyjadfil mnapf. v rozsudku ze dne 12.1.2005,
¢.j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz, ¢ v rozsudku ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky piijatelnosti v daném piipadé
nejsou splnény a kasacni stiznost zalobkyné podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z Gcastniki pravo na nahradu nakladt fizeni Ustanovené zastupkyni stézovatelky nalezi
vsouladu s § 11 pism. b) a d) vyhlisky ¢ 177/1996 Sb., o odménich a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva dkony pravni sluzby ucinéné
v fizeni o kasac¢ni stiznosti, tj. pfevzeti a piipravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi
4200 K¢, a dale nihrada hotovych vydaju ve vysi pausalni castky 600 K¢ za dva dkony pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Protoze je ustanovena advokatka
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani
z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajii odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.).
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Castka dané¢ z piidané hodnoty vypoctend dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona & 235/2004 Sb.
c¢ini 912 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nahrada nakladd v celkové vysi 5712 K¢.
Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésica od pravnl moci
tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Bmé dne 25. listopadu 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





