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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka Kihna,
a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: M. S., pravné zastoupen JUDr. Pavlou
Plasilovou, advokatkou se sidlem Jakubska 1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2008,
¢.j. OAM-446/1LE-PA03-PA03-2008, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné, ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. 56 Az 145/2008 - 30,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2009, ¢ j. 56 Az 145/2008 - 30,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné, jimz bylo zastaveno fizeni o jeho zalobé
proti vyse oznacenému rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud fizeni zastavil podle § 33 pism. ¢)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®), nebot’ se stézovatel v dobé,
kdy probihalo fizeni o jeho Zzalobé¢, nezdrzoval v mist¢ hlaseného pobytu a jeho zménu soudu
neoznamil.

Stézovatel kasacni stiznost opira o duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) zidkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dile jen ,,s. f. s.%), jehoz naplnéni spatiuje v krajskym
soudem nedostatecné provedeném Setfeni ke zjisténi mista jeho pobytu, které bylo dle jeho
minéni v rozhodné dobé znamo. Popira, ze by pobytové stiedisko dne 4. 4. 2009 opustil
svévolné, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti krajského soudu, a tvrdi, Ze tak ucinil
na zakladé fadné propustky a postupoval v souladu s pokyny zaméstnancu pobytového stfediska.
V pobytovém stfedisku se ostatné pravidelné hlasi, coz ucinil naposledy 7. 5. 2009. Stézovatel
rovnéz pfipomina, ze mu byla prodlouzena platnost viza a prikazu zadatele o mezinarodni
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ochranu, a uvadi adresu, na niz se v soucasné dobé¢ zdrzuje. Zavérem dodava, ze sva skutkova
tvrzeni nasledné doplni a navrhne dikazy k jejich prokazani.

Na zékladé shora uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. 56 Az 145/2008 - 30, zrusil a véc vratl tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pfipomina, Ze mistem hligeného pobytu
st¢zovatele bylo ode dne 3. 3. 2009 Pobytové stredisko Zastavka u Brna, pficemz od téhoz dne
mél stézovatel hlaseno opusténi pobytového stfediska, a to do dne 3. 4. 2009. Ode dne 4. 4. 2009
tedy nebyl pobyt sté¢zovatele znam, a to az do dne 30. 4. 2009, kdy se opét dostavil
do pobytového sttediska. Zalovany odmita argument stézovatele, ze se po dni 4. 4. 2009 zdrzoval
mimo pobytové stredisko na zakladé propustky, nebot’” hlasené opusténi se vztahovalo pouze
na dobu od 3. 3. 2009 do 3. 4. 2009. Jelikoz soud zjist'oval misto pobytu stézovatele dotazy
na Policii CR a na jeho pravni zastupkyni, povazuje Zalovany namitku nedostateéného $etient
mista pobytu za neopodstatnénou. Podle nazoru zalovaného si byl stéZzovatel védom nutnosti
své dosazitelnosti v souvislosti s probihajicim soudnim fizenim. Soud tak postupoval spravne,
kdyZ za dané situace fizeni o zalobé stézovatele zastavil, pficemz skutecnost, ze se stézovatel
dodatecné dostavil do mista svého hlaSeného pobytu neni pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnutf relevantni.

Zalovany navrhuje, aby  Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl pro jeji
nedivodnost ve smyslu § 110 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
je dle § 102 s. f. s. zasadné pfipustna, s vyjimkou pfipadi taxativné vypoctenych v § 104 s. f. s,
pokud splniuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. f. s.). V projednavané véci jsou zakonné nalezitosti
i procesni podminky splnény a kasacni stiznost je tedy ptipustna.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citované¢ho ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pfesahem vlastnich zajmt stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je - kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee jako obecného poslani
spravniho soudnictvi - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
typu pifipadu ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze pfesah vlastnich zajmu stézovatele
jedan jen v pffpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
c¢innosti krajskych soudu.

K pojmu pfesahu vlastnich zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud v ramci své
rozhodovaci ¢innosti jiz dfive vyslovil. V usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39
(vSechna zde cit. rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), stanovil, v jakych typovych
pfipadech je dan pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele. Aplikaci kritérii uvedenych v citovaném
usneseni na projednavanou véc dochazi Nejvyssi spravni soud k zavéru o pfijatelnosti kasaéni
stiznosti, nebot’ stézovatel namita vady spocivajici v zasadnim procesnim pochybeni soudu
(odepfteni pfistupu k soudu), které ma dopad do jeho hmotnych prav.
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Ze soudniho spisu bylo zjisténo, ze sté¢zovatel dne 2. 10. 2008 prostfednictvim zmocnéné
advokatky podal zalobu u Krajského soudu v Brné proti shora oznacenému rozhodnuti
zalovaného, kterou po vyzvé soudu ve stanovené lhuté dne 10. 11. 2008 doplnil. Dne 16. 2. 2009
pak k dotazu soudu sdélil, Zze trva na nafizeni jednani, nebot’ chce pfed soudem osobné
vypovidat. Krajsky soud z databaze Ministerstva vnitra zjistil, ze dne 4. 4. 2009 stézovatel
svévolné opustil pobytové stiedisko. Proto se obratil na Policii Ceské republiky s Zadosti
o sdéleni jeho aktualnfho pobytu. Policejni organ soudu dne 23. 4. 2009 sdélil, ze stézovateli bylo
vydano vizum za ucelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany platné od 3. 3. 2009 do 1. 5. 2009,
a potvrdil, ze jmenovany dne 4. 4. 2009 svévolné odesel z pobytového strediska, pficemz aktualni
misto jeho pobytu nebylo zjisténo. Ze spisu neni patrné, ze by krajsky soud kontaktoval
advokatku stézovatele, pfestoze zalovany ve svém vyjadfeni tvrdi opak. Na zdkladé sdéleni
policejniho organu soud usnesenim ze dne 24. 4. 2009 fizeni zastavil.

Kvéci samé je nutno nejprve podotknout, ze mistem hlaSeného pobytu Zzadatele
o udéleni mezinarodni ochrany je azylové zafizeni, do nc¢hoz je ministerstvem umistén
(§ 77 odst. 1 zdkona o azylu), pficemz po splnéni zakonem stanovenych podminek je na zadost
zadatele umoznéna jeho zména (§ 77 odst. 2 a nasl. zakona o azylu). Je-li Zadatel hlasen k pobytu
v pobytovém stfedisku, muze toto stfedisko rovnéz docasné opustit, a to na dobu nejdéle 10 dni
v kalendafnim mésici (§ 82 odst. 1 zakona o azylu), se souhlasem ministerstva pfipadné i na delsi
dobu, nebrani-li to fadnému provadéni azylového fizeni (§ 82 odst. 3 zakona o azylu).

Krajsky soud v projednavané véci shledal existenci diivodu pro zastaveni fizeni podle
§ 33 pism. e) zakona o azylu, podle kterého soud fizeni zastavi, jestlize zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany (Zalobce) se nezdrzuje v mist¢ hlaseného pobytu a jeho zménu soudu
neoznamil. Nejvyssi spravni soud nicméné v nedavné dobé pii posouzeni skutkové obdobného
pfipadu poukazal na obtize spojené svykladem citovaného ustanoveni a v obecné roviné
se podrobné zabyval otazkou jeho aplikovatelnosti.

Vykladem tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudku ze dne
21. 8. 2009, ¢.j. 1 Azs 38/2009 - 48; zde uvedl, Ze: ,,samotny text § 33 pism. e) zdkona o azylu je ovsem
vnitiné rozporny a téko srozumitelny. Pro zastaveni 1izent totig kumuluje dvé podminky (srov. ugiton spojku
»a'), a to jednak nexdriovdni se v misté hldseného pobytu, jednak neobldseni jeho mény, co jsou dvé odlisné
sitnace. Pokud se totig Fadatel nezdriuje v misté blaseného pobytu, ale zdriwje se na jiné adrese, pricems
nepostupoval v souladu s § 77 dkona o agyln, nedoslo ke meéné hlaseného pobytu (srov. ugité slovo ,jeho"),
iz by miél soudu ozndmit. Pokud by naopak 3ménu oxndmil, je lhosteiné, 3da se na novém misté bldseného pobytu
driuje, protoge neni splnéna podminka drubd (fadatel ménu obldsil) (....) Jazykovym vykladem
tak Ize dospét k ziveru, Ze § 33 pism. €) zikona o azylu Ize aplikovat jen na situace, kdy zZadatel
zméni misto hliseného pobytu vsouladu s 77 zikona o azylu, neoznimi jeho zménu soudu
a jesté se na ném nezdrzuje” (zvyraznéni doplnéno).

Interpretuje-li soud § 33 pism. €) zakona o azylu shora uvedenym zpusobem, jenz se jevi
jako logicky a pfesvédcivy, dochazi nezbytné k zavéru, ze krajsky soud postupoval nespravné,
pokud fizen{ zastavil podle cit. ustanoveni. V projednavané véci je zfejmé, ze z vyse uvedenych
podminek uplatnéni § 33 pism. e) zakona o azylu, jez musi byt splnény kumulativne,
nebyl naplnén ani zakladni pfedpoklad spocivajici ve zméné mista hlaSeného pobytu postupem
dle § 77 zakona o azylu. Stézovatel o takovou zménu vibec nepozadal a v rozhodné dobé byl
hlasen v pobytovém stfedisku, do né¢hoz byl pfedtim ministerstvem umistén.

Skutecnost, ze mistem hlaseného pobytu sté¢zovatele bylo pobytové stfedisko, nebyla
ostatné zadnym z ucastnikt popirana. Tvrzeni stézovatele, Ze pobytové stfedisko opustil
na zakladé¢ propustky, by v piipadé, kdy by bylo prokazano, vedlo ke zcela odlisné situaci
podraditelné pod § 82 zakona o azylu. Stézovatel vSak ve prospéch uvedeného tvrzeni nepfedlozil



2 Azs 46/2009 - 47

soudu zadné dukazy, pfestoze tak v kasacni stiznosti pfislibil ucinit. Zdejs{ soud tak vzal
na zaklad¢ skutecnosti zjisténych ze spisu krajského soudu za nesporné, ze se stézovatel ode dne
4. 4. 2009 svévolné zdrzoval mimo pobytové stfedisko, jeho skutecny pobyt tedy nebyl znam,
coz v8ak nic neméni na tom, ze mistem jeho hlaseného pobytu ve smyslu § 77 zdkona o azylu
bylo i nadale pobytové stfedisko. Posouzeni krajskym soudem tak nebylo spravné.

Krajsky soud v dané véci rovnéz nedostal pozadavkim obecné kladenym na postup
pii zjist’'ovani mista pobytu zadatele o mezinarodni ochranu v pfipadé, ze se nezdrzuje v misté
hlaseného pobytu a jinou adresu soudu neoznamil.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu  (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 9. 2008,
¢.j. 3 Azs 40/2008 - 67, nebo rozsudek ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 2/2009 - 33, oba dostupné
na www.nssoud.cz) opakovan¢ zduraznuje, ze nastoupeni nékteré¢ho z dvodu podle § 33 zakona
o azylu vylucuje, aby soud ve véci meritorn¢ rozhodoval; takova procesni situace ma mit
obligatorni vyusténi v podob¢ zastaveni fizeni. Zavér krajského soudu o tom, Ze nastala n¢ktera
ze situaci pfedvidanych v § 33 zakona o azylu, ma tim padem zcela zasadni dopad do postaveni
zadatele o mezinarodni ochranu (zalobce), nebot’ brani vécnému projednani jeho Zaloby
a prezkoumani napadeného rozhodnut{ spravniho organu.

Po krajském soudu lze v takové situaci pozadovat, aby vyuzil vech jemu dostupnych
prostfedku ke zjisténi skutecného mista pobytu zadatele, pficemz tomuto pozadavku nepochybné
neni ucinéno zadost pouhym vznesenim rutinntho dotazu na sluzbu cizinecké a pohranicni
policie, jak tomu bylo v nyni posuzované véci. Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu vyplyva, ze: ,,nemoznost jistit misto pobytu Fadatele o udéleni azyln (§ 33 zdkona o azyln) je dina
Jen tam, kde krajsky soud vyvijel pogadované disili ke Zjisténi mista pobytn Zadatele (isténi hlaseného mista
pobytu v evidenci cizinecké a pobranicni policie, dorucovdni sondnich pisemnosti apod.) a pres toto sili a pripadné
dals? patrdani v prislusnych evidencich, napr. iiradi price, Rejstitkn trestii 1/ ézeniské slugby, pobyt Zadatele nebyl
/55t a Zdistal eela nendmy™ (stov. napt. rozsudek ze dne 26. 5. 2005, €. j. 7 Azs 271/2004 - 58).

Postup krajského soudu je tedy nutno hodnotit jako nedostatecny, a to zejména z toho
divodu, ze se nepokusil kontaktovat advokatku stézovatele, ktera svého klienta zastupovala
na zakladé plné moci, podala za néj zalobu a v prabéhu fizeni ¢inila i dalsi dkony.

Ze vsech téchto divodi Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V tomto dal§im fizeni
je krajsky soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. f. s).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dalsim fizeni
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Po uceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 22. fijna 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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