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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kihna v pravai véci zalobce V. A.
proti zalovanému Financnimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2007, ¢.j. 6676/07-1102-702767, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.10. 2008,
¢.j. 30 Ca 202/2007 - 55 a ¢. j. 30 Ca 155/2007 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30.10.2008, ¢.j. 30 Ca 155/2007 - 61,

se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I.

[1] Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany (dale téz ,,stézovatel”) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku ze dne 30. 10. 2008, kterym krajsky soud zrusil zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2007. Jim zalovany zamitl zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti Finanéntho dfadu v Roznové pod Radho§tém ze dne 2. 8.2000,
¢. . 50712/06/404921/4361 (platebnimu vyméru ¢. 1060000199), kterym byla zalobci dodate¢né
vymeétena dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 37 465 K¢.

[2] Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku nejprve zrekapituloval prabéh danového
fizeni. Zduaraznil, ze zalovany vyhodnotil danovou evidenci vedenou zalobcem jako neprikaznou
a rozdily mezi udaji z dantového pfiznani a zalobcem vedenou evidenci oznacil za neobjasnéné;
proto byla dan stanovena za pouziti pomucek. Soud nejprve zkoumal, zda spravce dan¢ prokazal
existenci skute¢nosti uvedenych v § 31 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka
(dale jen ,,danovy fad®). Dospél pfitom k tomu, ze duvody, o které zalovany opfel své zavéry
o neprukaznosti danové evidence zalobce nejsou dostatecné konkrétni a uplné. Krajsky soud
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povazoval za nezbytné, aby zavér spravce dané o neprukaznosti danové evidence zalobce byl
dolozen zjisténim, co konkrétné Zalobce pfi vedeni danové evidence, véetné inventarizace
(porovnani skutecné¢ho stavu se stavem ucetnim), porusil, respektive nedodrzel. Tj. napftiklad
jaka stanovena pravidla, jaké pfedepsané dkony, postupy a opatfeni, jaka konkrétni ustanoveni
pravnich pfedpisi porusil, a pro¢ takova poruseni ¢i opomenuti zpusobuji neprikaznost
pfedmétné danové evidence. Krajsky soud tedy rozhodnuti zalovaného zrusil pro vadu fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

II.

[3] Proti rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost. V jejim doplnéni namitl, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, nebot’ krajsky soud nespravné zodpovédél pravni otazku tykajic
se postupu danovych organa v pifipadé, je-li stanovena dan za uziti pomucek; nespravné
jsou rovnéz vytky soudu mifici do postupu spravee dané podle § 31 odst. 8 danového fadu.

(4] Stézovatel pfedné odkazal na podrobné odiivodnéni, jez je soucasti zalobou napadeného
rozhodnuti. To obsahuje pfesny popis priubc¢hu celého danového fizeni. Danovou kontrolou
zdanovacich obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2004, jejiz vysledky jsou popsany v kontroln{ zpravé
¢.j. 42524/06/404930/0145 (dale jen ,kontrolni zprava®), spravce dané zjistil rozdil mezi udaji
uvedenymi zalobcem v dafiovém pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob a mezi stavem zasob
vyplyvajicim ze skladové evidence (evidence zasob). Spravce dané dale zjistil rozdil v celkovych
castkach za nakup zbozi vyplyvajici z pfedlozeného penézniho deniku a ¢astkach vyplyvajicich
z pfedlozené skladové evidence. Spravce dané tedy vyzval zalobce k prokazani uvedenych
skutecnosti. Dale jej vyzval k prokazani skutec¢nosti tykajicich se poskytovanych slev, o néz snizil
hodnotu skladu zasob, stavu pohledavek a zavazka a vyse manka. Na pfedmétnou vyzvu reagoval
zalobce pisemnosti, na zaklad¢ které spravce dané konstatoval, ze zalobce neunesl své dukazni
bfemeno a neprokazal pozadované skutec¢nosti.

[5] Dle stézovatele tak zalobce neprovedl dokladovou inventuru skutecného stavu
pohledavek a zivazka podle § 30 zikona ¢&.563/1991 Sb., o uacletnictvi (dale jen ,,zdkon
o ucetnictvi®), a nevedl knihu pohledavek a zavazkt, ¢imz porusil § 15 odst. 1 pism. b)
tého zakona. Zalobce neprokdzal rozdily mezi vydaji na pofizeni zbozi vyplyvajicimi
z penézniho deniku a celkovou hodnotou nakoupeného zbozi vyplyvajici ze skladové evidence,
neprokazal vysi poskytnutych slev, které uvadél ve své skladové evidenci, nevysvétlil ani rozdily
v mankach v nakupnich a prodejnich cenach (manko v nakupnich cenach 207 185 K¢, manko
v prodejnich cenach 9974 K¢) Pricemz rozdil v prodejnich cenach by mél byt vyssi nez rozdil
v pofizovacich cenach, a to o obchodni marzi. Zalobce tak sice vedl téetnictvi a skladovou
evidenci, ale tyto nebyly vedeny takovym zpusobem, aby podavaly vérny a poctivy obraz
pfedmétu ucetnictvi, jak to pozaduje §7 odst. 1 zakon o ucetnictvi. Predlozené ucetnictvi
navic nebylo tplné a prikazné (§ 8 odst. 3 a 4 zakona o ucetnictvi). Soucasti prikazné evidence
zasob musi byt bezesporu i evidence o poskytnutych slevach konec¢nému spotiebiteli,
kterou danovy subjekt prokazuje a doklada prehled o pohybu zbozi v navaznosti nejen na ptijmy,
ale 1 vydaje, které ovliviuji zaklad dané. Bez prukazné vedeného ucetnictvi a s nim souvisejic
evidenci zasob, pohledavek a zavazki neni spravce dané¢ schopen objektivné posoudit,
zda veskeré vydaje vynalozené na pofizeni zbozi lze povazovat za vydaje ve smyslu § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (déle jen ,,ZDP*).

[6] Protoze Zalobce nepfedlozil takové dukazni prostfedky, které by nahradily neprikazné
ucetnictvi, nebyl spravce dané schopen stanovit dafiovou povinnost ve spravné vysi dokazovanim
ve smyslu § 31 odst. 1 az 4 danového fadu. Vyuzil proto svého zmocnéni a dodatecné stanovil
dafiovou povinnost za pouziti pomucek ve smyslu § 31 odst. 5 citovaného zakona.
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[7] Z vyse uvedeného je dle sté¢zovatele rovnéz patrné, ze naplnéni § 31 odst. 8 pism. c)
danového fadu bylo zdavodnéno konkrétnimi odkazy na pravni normy (viz zejména
vyse zminéna ustanoveni zakona o ucetnictvi). Sté¢zovatel dale podotknul ze krajsky soud
zalovanému vytykal absenci odkazi na ustanoveni pravnich pfedpisu, jejichZ poruseni zpusobuje
neprukaznost predmétné danové evidence. K tomu stézovatel namitl, ze v pfedmétném
zdanovacim obdobi byl danovy subjekt dle zdkona o tucetnictvi povinen vést jednoduché
ucetnictvi. Pojem ,,danova evidence® byl do ZDP zaveden novelizaci, ktera nabyla ucinnosti
az dne 1. 1. 2004. Odkazy krajského soudu na danovou evidenci jsou tedy irelevantni.

III.
[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] Podstatou sporu je otazka, zda spravce dané a stézovatel zduvodnili dostate¢né zavér,
podle n¢jz bylo v piipadé zalobce nutno pfistoupit ke stanoveni danové povinnosti za pouziti
pomucek, v souladu s § 31 odst. 5 danového fadu. Podle krajského soudu takové zdivodnéni
v napadenych rozhodnutich stézovatele absentuje, sté¢zovatel tento jeho zavér rozporuje.

[10] Kotazce stanoveni danové povinnosti za uziti pomucek se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrate vyjadfoval a odkazuje vtomto ohledu na svojikonstantni judikaturu —
viz napt. rozsudky ze dne 23.2.2005, ¢.j. 1 Afs 74/2004 - 64, publ. pod ¢. 633/2005 Sb. NSS,
ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 79/2005-52, ¢ ze dne 29.3.20006, ¢.j.1Afs 55/2005 - 92,
publ. pod ¢.939/06 Sb. NSS (vSechna zde uvadénd rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu
jsou dostupna téz na strankach www.nssoud.cz).

[11]  V citovanych rozhodnutich zdejsi soud, souhrnné feceno, zduaraznil, ze pfedpokladem
uplatnéni tohoto zpusobu stanoveni dané¢ je splnéni dvou podminek, a to poruseni zdkonné
povinnosti ze strany danového subjektu pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti a soucasné
nemoznost stanovit dafovou povinnost dokazovanim. Mezi témito predpoklady musi byt dana
pficinna souvislost. Stanovi-li spravce dané zaklad dané a dan podle pomucek, odvolaci organ
podle § 50 odst. 5 danového fadu nasledné zkouma pouze dodrzeni uvedenych podminek
a dale skutecnost, zda byla dan timto zpusobem stanovena dostatecné spolehlivé (§ 31 odst. 7
citovaného zakona). Rovnéz tak obrana danového subjektu je omezena moznosti napadat
pouze dodrzeni ¢i nedodrzeni zminénych podminek pro stanoveni dané pravé timto nahradnim
zpusobem ¢i spolehlivost stanoveni{ dan¢ pomuckami v daném piipadé. Subjekt tak jiz nemutze
vlastné ovlivnit vysi dané ¢i volbu jednotlivé pomiticky.

[12]  Konstrukce zpusobu stanoveni danové povinnosti je podle § 31 danového fadu zalozena
na jisté hierarchii postupt spravce dané. Prioritu ma stanoveni dané dokazovanim.
Pii tomto postupu je nejsirsim  zpusobem  zajisténa faktickda ucast danového subjektu
na provadéném fizeni, muze navrhovat provedeni jednotlivych dukazt, popfipadé dukazy
pro své tvrzen{ spravei dané pfedkladat sam. Nastane-li vsSak takova absence dukaznich
prostfedku, Ze jiz dan nelze stanovit za pomoci dukazi, nastupuje v pofadi druhy zptusob
stanoveni dané, tedy wuziti pomucek, kterésije opravnén spravce dané obstarat sam,
a to 1 bez ucasti danového subjektu (§ 31 odst. 5 danového fadu). Nastane-li dokonce nemoznost
stanoveni dané pomoci pomucek, pak se dan sjedna (§ 31 odst. 7 danového radu).

[13]  Dospéje-li tedy spravece dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno a dan
nelze stanovit dokazovanim, je jeho povinnosti stanovit dan zpusobem v pofadi dalsim,
tedy uzitim pomucek. V takovém piipadé je pak pfi vyméfeni dané vazan § 46 odst. 3 danového
fadu a je povinen stanovit jak zaklad dané¢, tak i dan podle pomucek, které ma k dispozici
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nebo které si opatfil a soucasn¢ pifihlédnout také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly za fizen{ uplatnény.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni vyse uvedenych kasacnich namitek vychazel
ze skutkového stavu, kterj ovéiil ze spravniho spisu. Zalobce mél v souladu s § 24 odst. 1 ZDP
a § 31 odst. 9 danového radu povinnost prokazat, ze vsechny vydaje uvedené v danovém pfiznani
byly vynalozeny na dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pfijmt. V pfedmétném zdanovacim
obdobi (rok 2003) pak bylo jeho povinnosti fadné vést tzv. jednoduché ucetnictvi
a nikoli danovou evidenci (zavedenou az zikonem ¢.438/2003 Sb., ktery nabyl ucinnosti
1. 1. 2004), jak mylné uvadi krajsky soud. Témto povinnostem vSak nedostil, protoze nebyl
schopen dostatecné jasné a pfesvedcive vysvetlit rozdily mezi udaji uvedenymi v danovém
pfiznani a mezi stavem zasob vyplyvajicim ze skladové evidence. Dale nebyl schopen prokazat
visi slev poskytnutjch koneénému spotiebiteli (slevy v celkové vysi 1291 480 K¢). Zalobee
tedy neprokazal, z jakého duvodu snizil hodnotu svého majetku, respektive z jakého duvodu mél
o pfedmétnou castku nizsi zaklad dané.

[15]  Pro nesplnéni téchto povinnosti a pro absenci jinych navrzenych dikazt spravce dané
pfistoupil k ndhradnimu zpusobu stanoveni dané. V zadném pfipadé neni povinnosti spravce
dan¢ za danovy subjekt domyslet ¢i dohledavat dukazy jiné, neni ani mozno na tuto povinnost
danového subjektu rezignovat a bez dalstho konstatovat, ze to byl spravce dané, kdo porusil
§ 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu. Lze tak uzavfit, ze pfedpoklad pro postup dle § 31 odst. 5
danového fadu byl splnén, danovému subjektu se nepodafilo unést jeho duakazni bfemeno
ohledneé tvrzené vyse dan¢ z pifjmu fyzickych osob zdanovactho obdobi roku 2003 a proto bylo
na misté, ze spravce dané stanovil dan nahradnim zptisobem, za uziti pomucek.

[16]  Spravce dané i1 odvolaci organ zaroven uvedené zavéry dostatecné jasné a presvédcivé
zdtvodnili a zalobami napadena rozhodnuti sté¢zovatele nepfezkoumatelnosti ani zadnou vadou
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, netrpi.

IV.
[17)  Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. zrusdil a véc mu vratil k dal$im fizenim. V tomto fizeni
je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v oduvodnéni tohoto rozsudku.
[18] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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