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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: JUDr. M. P.,
zastoupeného Mgr. Zbyfikem Cermakem, advokitem se sidlem Hradec Kralové 4, Pardubicka
298, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, Hradec Kralové, Horova 17,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26. 2. 2009, ¢j. 31 Ca 161/2008 - 62, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh Zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té ,,stéZovatel®) se kasacni stiznosti doméaha piezkoumani a zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové. Timto rozsudkem byla zamitnuta
zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.3.2003, ¢&j. 1686/130/2002-Do,
ve véci vymeéfeni dané z pfidané hodnoty.

Stézovatel v kasacni stiznosti podal navrh, aby této stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek,
a uvedl, ze plnéni povinnosti vyplyvajicich z napadené¢ho rozhodnuti znamenaji pro zalobce vznik
nenahraditelné Gjmy s ohledem na znacny casovy odstup, pficemz pfriznani odkladného ucinku
se nedotkne tfetich osob.

Kvyzvé  kdoplnéni davoda  tohoto  navrthu, vobdobné véci  vedené
pod sp. zn. 8 Afs 42/2009, stézovatel v podani ze dne 30.7.2009 uvedl, Ze je plné¢ invalidni
a vykon rozhodnuti zatézuje jeho jediny pffjem — invalidni dichod, coz pro néj znamena znacné
snizeni zivotni urovné, zejména za situace, kdy od roku 2003 do soucasné doby nebylo ve véci
rozhodnuto. Dochazi tak k situaci, kdy zalobce je po dobu Sesti let zatizen vykonem rozhodnuti,
aniz by se domohl svych prav. Stézovatel jiz neni veden jako podnikatel zapsany v obchodnim
rejstiiku, a nenf ani zapsan v zivnostenském rejstiiku.

Podle § 107 s.f.s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud

jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije pfiméfené.

Podle § 73 odst. 2 s.f.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
ptizna zalob¢ odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nenahraditelnou djmu, pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Stejné jako zaloba, i kasacni stiznost nema zasadné odkladny ucinek. Pfiznani tohoto
odkladného ucinku ma charakter mimofadny, ktery zakon podminuje hrozbou nenahraditelné
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ujmy. Hospodafska situace sté¢zovatele v dusledku dlouhodobéjsi exekuce bezesporu muze byt
hodnocena jako tiziva, nebo komplikovana, avsak i s ohledem na zakonna ustanoveni o omezeni
vykonu rozhodnuti, kterd =zajiSt'uji, ze exekvovanému musi zustat potfebné prostfedky
pro n¢jijeho rodinu, o takovyto mimoradny piipad se nejedna. Proto navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nebyl shledan divodnym.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. zati 2009

JUDt. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





