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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jittho
Pally v pravni véci zalobkyné: L. T., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 60 Az 118/2007 — 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 60 Az 118/2007 — 35, kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5.12.2007,
¢. j. OAM-1-888/VIL.-20-11-2007, jimz byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neduvodna podle ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska splnéni
odminek fizeni, nebot’ pouze v tomto pfipadé muze byt kasa¢ni stiznost soudem meritorné
> y
projednana.

Protoze soucasné s kasacni stiznosti podala stézovatelka zadost o ustanoveni zastupce,
vyzval ji krajsky soud, aby ve lhuté¢ 15 dnt ode dne doruceni této vyzvy zaslala zpét soudu
vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (tiskopis vzor 060 o.s.1.).
Na tuto vyzvu, ktera ji byla dorucena dne 23. 2. 2009, stézovatelka reagovala a zaslala vyplnény
a podepsany tiskopis, ve kterém uvedla, ze pracuje jako brigadnice a jeji pramérny mésicni pifjem
c¢ini 9000 K¢. Krajsky soud poté usnesenim ze dne 25.3.2009, ¢ j. 60 Az 118/2007 - 67
stézovatelce zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti neustanovil, a to s odudvodnénim,
ze s ohledem na vysi pifjma nespliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Timto usnesenim krajsky soud stézovatelku rovnéz vyzval, aby ve lhut¢ 1 meésice ode dne
doruceni tohoto usneseni opravila vady kasacni stiznosti tak, ze si zvoli advokata a pfedlozi plnou
moc pro zastupovani, a dale Zze uvede konkrétni duvody kasacni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1's. f. s. Soucasné¢ ji poucil, Ze nebude-li zastoupena advokatem a nebudou-li doplnény
divody kasacni stiznosti a rozsah napadeni rozsudku, v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat a kasacni stiznost bude odmitnuta. Toto usneseni bylo stézovatelce
doruceno dne 9. 4. 2009. Ve stanovené lhuté stézovatelka nereagovala.



C.j. 7 Azs 45/2009 - 78

Podle ust. § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Zastoupeni advokatem je obligatorni podminkou fizeni o kasacni stiznosti,
jejiz nenaplnéni brani vécnému projednani véci. S ohledem na skutecnost, Ze sté¢zovatelka
nedolozila soudu, Ze by byla pro fizeni o kasaéni stiznosti zastoupena advokatem,
tj. ze by tuto podminku fizeni splnila, a tento nedostatek neodstranila ani na vyzvu soudu,
Nejvyssi spravni soud jeji kasacni stiznost podle ust. § 37 odst. 5 ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.
odmitl.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ by to bylo nadbyte¢né, kdyz
samo podani kasacni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny tcinek.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni

s §120s.f. 5., podle kterého zadny zucastniki nema pravo na nahradu ndklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2009

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





