¢.j. 7 Afs 45/2009 - 104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudctt JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: G. Q.
zastoupena JUDr. Petrem Vankem, advokiatem se sidlem Na Pofi¢i 12, Praha 1,
proti Zalovanému: Finan&ni ¥editelstvi pro hlavni mésto Prahu, sc sidlem Stépanska 28, Praha
1, viizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.9.2008, ¢. j. 11 Ca 41/2007 - 61,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.9.2008, ¢ j. 11 Ca 41/2007 — 61,
se zrusSuje vevyrokuadIl alll,avéc se vrozsahu tohoto zruseni vraci
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II. Vyrok ad I tohoto rozsudku zastava nedotcen.
Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné: G. Q., domaha u Nejvys$siho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
23.9.2008, ¢. j. 11 Ca 41/2007 — 61, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud®) vyrokem ad I. tohoto rozsudku rozhodl,
e se zastavuje fizeni o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7.2.2008,
¢.j. 1600/08-1500-106932, ¢. j. 1599/08-1500-106932, ¢ j. 1597/08-1500-106932  a
¢.j. 1598/08-1500-106932, se zastavuje. Vyrokem ad. II. citovaného rozsudku pak zamitl zaloby
G. Q. proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 23. 11. 2000, ¢. j.
FR-17197/11/06, & j. 17194/11/06, a ze dne 11.12.2006, ¢& j. FR-17199/11/06,
FR-17196/11/06, kterymi byla zamitnuta odvolani Zalobkyné G. Q. proti platebnim vyméram
Finan¢ntho dfadu pro Prahu 9 na dan z pifjmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi let 1999 az
2002. Vyrokem ad III. posléze rozhodl méstsky soud o nakladech fizeni tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Méstsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze dan
byla Zalobkyni stanovena podle § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravée dani a poplatkd,
v platném znéni (dale jen ,,zakon o sprave dani a poplatkt®). Je tomu tak proto, ze toto zjisténi
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zasadné predurcuje nejen procesni postupy odvolactho organu, ale také spravniho soudu pfi
pfezkoumavani zakonnosti rozhodnuti Zalovaného Financnfho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu. Zalobkyni také svédcilo postaveni datiového subjektu. Urcujicim faktorem o této
skutec¢nosti ale neni subjektivni pfesvédceni Zzalobkyné, nybrz to, ze spravce dané zjistil
skutecnosti, které bylo tfeba v danovém fizeni osvétlit a prokazat. Zalobkyni proto svédcilo
postaveni dafového subjektu bez ohledu na to, zda kvyzvam spravce dané¢ pozadované
skutec¢nosti prokazala a nebo nikoliv. Zasadn{ v tomto sméru byla skutecnost, ze Zalobkyné
v jednotlivych zdanovacich obdobich let 1999 az 2002 vkladala na své osobni ucty finanéni
prostfedky. Nelze proto opodstatnéné spravei dané vytykat, ze cinil procesni kroky smérem
ke zjisténi, zda byly tyto prostfedky fadné zdanény, ¢i zda byly od dan¢ osvobozeny, nebo dani
nepodléhaji. Zalobkyni naopak stihala povinnost, aby prokazala, Ze v dafiovém pfiznani uvedla
spravné veskeré pifjmy kromé piijmu, které nejsou pfedmétem dané, protoze jiz byly jiz zdanény
nebo jsou od dané osvobozeny. Pokud pak zalobkyné tvrdila, Ze nejde o jeji penézni prostiedky,
bylo tfeba tvrzenou skutecnost bezpecné prokazat. To se vSak zalobkyni nepodafilo. Jestlize
za této situace spravni organy dosly k zavéru, ze prostfedky, které méla zalobkyné podle svého
tvrzeni nabyt na zakladé¢ smlouvy o uschové uzaviené v roce 1997, nebyly pravé penéznimi
prostfedky, které postupné vkladala na ucty o nckolik let pozdéji - to jest v letech 1999 az 2002,
nelze tomuto zavéru nic vytknout. Zalobkyni deklarovanou skute¢nost nebylo mozno zjistit
ani z pohybu na jejich actech, kdyz pouze tvrdila, ze penézni prostiedky méla v tomto mezidobi
u sebe, a nikoliv u financ¢niho dstavu. Nedoslo proto k poruseni ustanoveni § 31 odst. 8 zakona
o spravé dani a poplatkt. Neobstoji proto ani namitka zalobkyné¢, Ze nebyly zohlednény jejf
vydaje spocivajici odeslani finanénich prostiedkd z ucta jako vydaji na dosazeni, zajisténi
a udrzen{ zdanitelnych pffjma. Méstsky soud posléze neshledal divodnou ani namitku zalobkyné,
ze by ve véci ji stanovené dan¢ z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 jiz marné
uplynula lhata k vymeéfeni této dang, respektive k jejimu doméfent.

Proti vyroku ad II. a ad III. tohoto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné G. Q.
jako stézovatelka (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou opfela o ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s.

Stézovatelka pfedev$im nesouhlasi s vadnym zavérem méstského soudu, ze je danovym
subjektem - poplatnikem dané¢ z pijma. Je tomu tak predevsim proto, Ze na tzemi Ceské
republiky neméla zadné pifjmy. Na tom nemuze ni¢cho zménit ani osvétleni skutecnosti
podanych spravci dané. Nespravny je téz zavér meéstského soudu a spravnich organu,
ze neprokazala, ze by financni prostfedky nebyly jejimi prostfedky. Mély-li spravni organy
pochybnosti o ztotoznéni pfijatych a vydanych prostredkd, mély samy vyvratit ji predlozené
dukazy a vyslechnout navrzené svédky. Toto vsak neucinily. V danovém fizen{ prokazala,
ze prostfedky vlozené na jeji ucty byly toliko depozitem a jeji daniova povinnost tak meéla
byt nulova. Nebylo ani prokazano, ze by porusila danové-pravni predpisy, a nenaplnila
tak zakonné podminky pro stanoveni{ dané pomuckami. Pokud pak ji spravce dané a zalovany
stanovili dan podle pomucek, porusili jeji prava, kdyz pfi tomto postupu neptihlédli podle
ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt k skute¢nostem vyhodnym pro danovy
subjekt (konkrétné¢ do jejich vydaja nezohlednili nutné naklady, které vynalozila z titulu vydani
depozita). Méstsky soud rovnéz pochybil, pokud dosel k zavéru, Zze pravo spravnich organa
k vyméfeni dan¢ za rok 1999 nezaniklo marnym uplynutim lhaty k vyméfeni dané podle
ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatki. Je tomu tak proto, Ze pravo spravnich organt
ke stanoveni dané za rok 1999 marné uplynulo ke dni 31. 12. 2003.

Zalované Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu v pisemném vyjadfeni ke kasacni
stiznosti odkazalo na obsah zalobou napadenych rozhodnuti a na své vyjadfeni k Zalobé
st¢zovatelky.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznost{ napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan pfi tom rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je opodstatnéna.

7. obsahu soudniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné okolnosti: Ctyfmi samostatnymi
spravnimi zalobami se stézovatelka mimo jiné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného
Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 23.11.2006, & j. FR-17197/11/06,
& 3. 17194/11/06, a ze dne 11.12.2006, ¢ j. FR-17199/11/06, FR-17196/11/06, jimiz byla
zamitnuta odvolani stézovatelky proti platebnim vyméram spravce dané ze dne 8.9.2004,
¢.j. 225455/04/009913/0938, na dan z ptijma fyzickjch osob za zdanovaci obdobi roku 2001
ve vysi 40 645 K¢; ¢ j. 225387/04/009913/0938, na dan z pifjmu fyzickych osob za zdafiovaci
obdobi roku 1999 ve vysi 136 684 K¢; ¢. j. 225493/04/009913/0938, na dan z piijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 467 924 K¢ a ¢. j. 225422/04/009913/0938, na dan
z pffjmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 1195564 K¢. Ve vsech
uvedenych pfipadech byla stézovatelce dan stanovena za pouziti pomucek (§ 44 zakona o sprave
dani a poplatka), pficemz se tak stalo na zikladé podnétu Policie Ceské republiky ze dne
8. 11. 2002. V dusledku zjisténi spravce dané, ze stézovatelka v obdobi let 1999 - 2002 vkladala
na své ucty c¢astky hotovosti v cizf méné. ve dnech 24. 1. 2003, 5. 3. 2003, 4. 6. 2003 a 2. 7. 2003
vyzval spravce dané stézovatelku k podani danovych pfiznani za léta 1999 - 2002. Stézovatelka
na uvedené vyzvy reagovala tak, ze dne 16. a 17. 7. 2003 podala pfiznani k danim z pfijma za 1éta
1999 az 2002, pficemz svou dafiovou povinnost vycislila vzdy c¢astkou 0 K¢. Vyzvami podle
§ 43 zakona o spravé dani a poplatka ze dne 12. 2. 2004 byla sté¢zovatelka vyzvana, aby odstranila
a vyvratila pochybnosti spravce dan¢ o spravnosti, pravdivosti a uplnosti podanych danovych
pfiznani a aby prokazala, Ze na jeji ucty vlozené finanéni prostiedky byly fadné zdanény, ¢i byly
od dané osvobozeny. K tomu stézovatelka dne 20. 4. 2004 podala vyjadfeni, ve kterém uvedla,
ze na zakladé smlouvy o uschové ze dne 20.9.1997 prevzala od schovatele do tuschovy
v hotovosti ¢astku 200.000 USD a dle pokynu slozitele je prostfednictvim osobnich ucta prevedla
na ucty urcené slozitelem a cast vybrala v hotovosti. V odvolacim fizeni byla stéZovatelka
rozhodnutim ze dne 22. 10. 2004 vyzvana, aby k prokazani dalsich skutec¢nosti dolozila pokyn
a adresy slozitele, adresy tfeti osoby a pfedlozila jednotlivé pifjmové a vydajové doklady, jakoz
ipotvrzeni celntho ufadu. Ktomu stézovatelka uvedla (26.1.2005), ze s vyjimkou
specifikovanych pokyni byly ostatni pokyny tstni. Zalovany podana odvolani zamitl. Poukazal
zejména na okolnost, ze stézovatelka neprokazala totoznost financnich prostfedkd, u nichz
tvrdila, Ze je pfevzala do uschovy s financnimi prostfedky, které posléze vkladala v letech 1999 -
2002 na své ucty, zvlaste, kdyz tyto ucty byly v korunach, dolarech a eurech, ackoliv uschovala
hotovost v USD. Hotovost pak vykazala dle deklarovanych pokyni v korunach a markach.
Stézovatelka tak podle Zalovaného financ¢niho feditelstvi neprokazala, ze financni prostredky
vkladané v rozhodném obdobi na jeji ucty jsou prostiedky zdanéné ¢i prostfedky nepodléhajici
dani, ani to, ze pochazeji zjiného zdanovaciho obdobi. Zamitava rozhodnuti Zalovaného
sté¢zovatelka napadla spravnimi zalobami vedenymi pod sp. zn. 11 Ca 41/2007, 11 Ca 40/2007,
11 Ca 42/2007 a 11 Ca 44/2007, které mestsky soud usnesenim ze dne 23.9.2008 spojil
ke spole¢cnému  projednani a rozhodnuti tak, Ze véci budou dile vedeny pod
sp. zn. 11 Ca 41/2007. Rozsudkem ze dne 23.9.2008, ¢. j. 11 Ca 41/2007 — 61, pak méstsky
soud podané Zaloby stézovatelky zamitl. Pfedmétem fizeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem
je pak kasacn{ stiznost sméfujici proti tomuto rozsudku méstského soudu.

I kdyZ je Nejvyssi spravni soud - obdobné jako méstsky soud - ve spravnim soudnictvi
vazan dispozi¢ni zasadou, kterd je vyjadfena v ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s., resp. v ustanoveni
§ 109 odst. 3 s. f. s., je pfesto povinen, a to i s pfihlédnutim k judikatufe Ustavniho soudu (srov.



¢.j. 7 Afs 45/2009 - 107

napf. nalez ze dne 6.5.2009, sp. zn. I US 1419/07, & nalez ze dne 29.4. 2010,
sp. zn. IT1. US 1341/08, oba dostupné na www.nalus.usoud.cz), piihlizet k zaniku vefejného
subjektivntho prava statu na vyméfeni ¢i doméfeni dané podle ustanoveni § 47 zakona o spravé
dani a poplatkt, k némuz dochazi marnym uplynutim tam uvedené lhuty.

Nejvyssi spravni soud se proto pfi svém rozhodovani nejprve zabyval otazkou prekluze
prava zalovaného k vyméfeni, resp. doméfeni dané stéZovatelce. Postupoval tak i1 proto,
ze by bylo nadbytecné a v rozporu se zasadou ekonomie soudniho fizeni, pokud by se zabyval
stiznimi namitkami sméfujicimi do véci samé za situace, kdy by narok statu byl jiz prekludovan.

Stézovatelka namitla, Zze ji dan z pfijmu fyzickych osob za rok 1999 byla stanovena
po zaniku prava spravnich organt k vyméteni dané.

Méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze sté¢zovatelce vznikla povinnost podat danové
pfiznani za rok 1999 v roce 2000, a proto lhita dle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatka pocala plynout 1. 1.2001 a konec lhuty pak pfipadl na den 31.12. 2003. Jelikoz
v tomto obdobi byl uc¢inén tkon k vyméfeni dané - vyzva spravce dan¢ k podani danového
pfiznani (doruceno stézovatelce 2. 7. 2003), ktera je ukonem podle § 47 odst. 2 téhoz zakona,
doslo k pretrzeni této lhuty, a platebni vymér ze dne 8. 9. 2004 i na n¢j navazujici rozhodnuti
o odvolani tak byly vydany ve lhtte¢ k vymefeni dané dle § 47 odst.2 citovaného zakona.

Otazkou prekluze prava statu, resp. spravce dané k vyméfeni dané se jiz difve opakované
zabyvaly jednotlivé spravni soudy, ale i soud ustavni, pficemz vyslovené nazory na vyklad
ustanoveni § 47 odst. 1, 2 zakona o spravé dani a poplatka byly odlisné. K této otazce se zasadné
vyslovil Ustavn{ soud, ktery ve svém nalezu ze dne 2.12.2008, sp. zn. L US 1611/07,
publikovaném pod ¢ 211/2008 Sb. US, prekonal dosavadni prevladajici pravnf nazor, Ze datiova
povinnost se dle § 47 zakona o spravé dani a poplatka prekluduje po uplynuti tfi let od konce
roku, ve kterém danovy subjekt podal nebo mél podat danové pfiznani (model ,,3+7). Podle
citovaného nalezu Ustavniho soudu viak propadna lhita dle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona
o sprave dani a poplatkt ale bézi nikoli od data, kdy je danovy subjekt povinen podat danové
pfiznani (v této véci tedy od 31. 12. 2000), nybrz od konce zdanovaciho obdobf, za néz se danové
pfiznani podava - 4. jiz od 31. 12. 1999 (tzv. model ,,3+0). Tento pravni nézor Ustavniho soudu
pak v fad¢ svych rozhodnuti prevzal i Nejvyssi spravni soud. Nejnovéji tomu tak bylo v usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 15/2009 - 122,
které je dostupné na www.nssoud.cz, v némz deklaroval pravni nazor, ze ,,lyklad § 47 zdikona
& 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatki, ve znéni dicinném do 31.12. 2009 ucinény v nilezu Ustavniho
sondu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I US 1611/07, se uplatni ve viech pripadech dani, u nich¥ je dina povinnost
podat dariové priznani nebo blaseni a kde je toto wustanoveni pongivano. Rozsifeny senat tak pfekonal
dfivejsi pravni nazory spravnich soudu (napf. i méstskym soudem poukazovany pravni nazor
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Aps 5/2006 - 98,
ktery byl publikovan ve Sbitrce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 1304/2007 /tzv.
model ,,3+7%) a ujednotil tak vyklad ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka
ze strany spravnich soudu.

Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k nyni jiz konstantni judikatufe nejvyssich souda
dosel k zavéru, ze pokud méstsky soud ve véci stézovatelce stanovené dané z pifjmh fyzickych
osob za rok 1999 dovodil, Ze pfed stanovenim této dané nedoslo k prekluzi prava k vyméfeni
dané (tj. vySel z modelu 3+1), tak véc uvazil po pravni strance nespravné. Je tomu tak proto,
ze ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatku, je tfeba vykladat tak, Zze zakonem
stanovena lhata pro vyméfeni ¢i doméfeni dané se pocita jiz od konce roku, za ktery se danové
pfiznani podava, a nikoliv az od konce roku, ve kterém se podava. Opacny (doposud spravnimi
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soudy pfevazné zastavany vyklad) prodluzuje stanovenou tifletou lhitu na lhatu ctyfletou,
pficemz vysledkem je prodlouzeni nejistoty danového subjektu. Takovy vyklad nelze akceptovat.

Méstsky soud proto pochybil, pokud dosel k zavéru, ze ve véci stézovatelce stanovené
dani z pifjmu fyzickych osob za rok 1999, neuplynula zdkonna lhuta ke stanoveni dane,
jak je upravena v ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkii. Pokud totiz tfileta lhuta
k vyméfeni dané zapocala bézet jiz dne 31. 12. 1999, tak konec této 3leté lhuty pfipadl na den
31.12. 2002 a nikoliv na den 31. 12. 2003. Jelikoz spravce dan¢ vydal vyzvu k podani danového
pfiznani za rok 1999 az vroce 2003 a dorucil ji stézovatelce dne 2.7.2003, neméla tato
skutecnost za nasledek pfetrzeni lhiaty k vyméfeni dané ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 téhoz
zakona, ale to, ze uplynutim dne 31.12. 2002 zaniklo spravci dané vefejné subjektivni pravo
k vyméfeni dané stézovatelce za rok 1999.

Uvedené ovSem neplati, pokud jde o dan stanovenou stézovatelce za zdanovaci obdobi
roku 2000, 2001 a 2002. Je tomu tak proto, ze v téchto pifipadech lhata dle ustanoveni § 47
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt zapocala bézet dne 31. 12. 2000, resp. 31. 12. 2001, resp.
31.12.2002 a jeji konec piipadl na den 31.12.2003 (pro rok 2000), resp. 31.12. 2004 (pro
rok 2001), resp. 31. 12. 2005 (pro rok 2002). Pokud pak spravce dané v pribchu roku 2003 vydal
a dorucil stézovatelce vyzvy k podani pfiznani k dani za rok 2000, 2001 a 2002, coz mezi
ucastniky nebylo sporné, a tato vyzva je ukonem ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona
o sprave dani a poplatku, nelze nez konstatovat, ze pro stanoveni dan¢ z ptijmu fyzickych osob
za 1éta 2000 az 2002, ztstala spravnim organtm lhata k vymeéteni dané zachovana.

Nejvyssi spravni soud proto dosel k zavéru, ze pokud méstsky soud spolecnym vyrokem
ad. II. napaden¢ho rozsudku mimo jiné zamitl i zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.11. 2006, & j. FR-17194/11/06 (sp. zn. 11 Ca 44/2007), ackoliv k této zalobé mél rozhodnuti
zalovaného spravné zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni, je tfeba tento vyrok zrusit
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni a véc mu vratit k dalsimu
fizeni. Z pfedestfenych davodu je pak i nezdkonny vyrok meéstského soudu ad. III., nebot’
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.11.2006, & j. FR-17194/11/06
(sp. zn. 11 Ca 44/2007) byla zaloba podana po pravu.

Nejvyssi spravni soud i1 sohledem na zasadu hospodarnosti soudniho fizeni dosel
k zavéru, ze mu shora popsania nezakonnost rozsudku méstského soudu (oproti pfipadné
nepfezkoumatelnosti) nebrani, aby se wvyslovil 1 ke zbylym stéZzovatelkou vytykanym
nezakonnostem rozsudku méstského soudu ve vztahu k rozhodnutim zalovaného ze dne
11.12. 2006, ¢ j. FR-17196/11/06, na dan za rok 2000 (pavodné sp.zn. 11 Ca 40/2007),
ze dne 23. 11. 2006, ¢&. j. FR-17197/11/06, na dan za rok 2001 (sp. zn. 11 Ca 41/2007) a ze dne
11. 12. 2006, ¢&. j. FR-17199/11/06, na dafi za rok 2002 (pivodné sp. zn. 11 Ca 42/2007).

Stézovatelka v tomto rozsahu vytykala méstskému soudu, Ze dosel ve shod¢ se spravnimi
organy k nespravnimu zavéru, ze stézovatelka byla dafovym subjektem (poplatnikem dané),
ze méstsky soud nespravné posoudil stézovatelkou spravnim organim vytykana pochybeni
pfi dokazovani, ze ji nezakonné stanovili dan pomuckami, ackoliv k tomu nebylo davodu
a pfi tom ani nezohlednili vyhody , které ji meély svédcit s poukazem na dikci ustanoveni
§ 46 odst. 3 zakona o sprave dani a poplatka.

Rozsudek méstského soudu, v ¢asti tykajici se vyroku stran dané stanovené stézovatelce
za 1éta 2000 az 2002, neni nezakonny.
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Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt se dafiovym subjektem
rozumi poplatnik, platce dan¢ a pravni nastupce fyzické ¢i pravnické osoby, ktera je jako danovy
subjekt vymezena zakonem.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatka se poplatnikem rozumi
osoba, jejiz ptijmy, majetek nebo tkony jsou ptimo podrobeny dani.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 véty prvé zakona o spravé dani a poplatkt danové pfiznani
nebo hlaseni je povinen podat kazdy, komu vznikd v souladu s timto zakonem nebo zvlastnim
pfedpisem tato povinnost, nebo ten, koho k tomu spravce dané vyzve.

Stézovatelce je tfeba pfisvédcit potud, poukazuje-li na dikci ustanoveni § 6 odst. 1, 2
zakona o spraveé dani a poplatkti a dovozuje-li, ze daniovym subjektem zde vymezenym muze
byt toliko subjekt, ktery spliuje pfedpoklady zde uvedené.

Stézovatelka se vsak myli, pokud dovozuje, ze ji vjejim danovém fizeni nesvédcilo
postaveni danového subjektu. Je tomu tak proto, ze dikci § 6 odst. 1 zdkona o sprave dani
a poplatki nelze vykladat izolované, ale pouze v kontextu celého zakona o sprave dani a poplatka
(srov. 1§ 97 téhoz zakona). Ostatn¢ jiz z prostého jazykového vykladu tohoto ustanoveni plyne,
ze poplatnikem nemusi byt nutné jen poplatnik vymezeny timto zakonem (tedy zakonem
o spraveé dani a poplatka), ale jakymkoliv zakonem. Pravé i proto je v ustanoveni § 2 odst. 1, 2
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmua, ve znéni Ucinném pro rozhodna obdobi (dale
jen ,,zakon o danich z pf{ima“), podana definice poplatnika dané z pfijmua, tj poplatnika
konkrétntho druhu dané.

Takovym poplatnikem je pak fyzicka osoba, kterd ma na tzemi Ceské republiky bydlisté
nebo se zde obvykle zdrzuje, ma daniovou povinnost, ktera se vztahuje jak na pfijmy plynouci
ze zdrojii na tzemi Ceské republiky, tak i na pijmy plynouci ze zdroja v zahraniéi. Tyto
podminky stézovatelka v pfedmétnych vécech splnovala. Podminka, Ze stézovatelka méla
na tzemi Ceské republiky bydlisté nebo se zde zdriovala, nebyla mezi ucastniky sporna.
V piipadé stézovatelky vsak byla splnéna i druha podminka, a to, ze méla danovou povinnost,
ktera se v tomto piipadé vztahovala na piijmy ze zdroji na tzem{ Ceské republiky. Tato okolnost
vyplynula z prab¢hu danového fizeni vedeného se stézovatelkou, ktera se ale nespravné domniva,
ze podminky k tomu, aby byla povazovana za danovy subjekt by musela spliovat jiz pfi vydani
vyzvy k podani pfiznani k dani. Takovy vyklad ovsem nema oporu v zakoné. Povinnost podat
pfiznani totiz nesvédci vyluéné danovym subjektam, ale ,kazdému komu vznika v souladu
se zakonem nebo zvlastnim pfedpisem tato povinnost, nebo ten, koho k tomu spriavce dané
vyzve®. A pravé o tento piipad Slo u stézovatelky. Byt’ tedy od pocatku fizeni se sté¢zovatelkou
nebylo jednano jako s danovym subjektem (srov. dikci § 40 odst. 1 a § 43 zakona o spravé dani
a poplatku), je nutno konstatovat, ze stézovatelka nabyla statut danového subjektu az v prabéhu
fizeni, které bylo zahdjeno pfislusnou vyzvou k podani danového pfiznani (spravce dané¢ tedy
dosel k zavéru, ze stézovatelce svédéi danova povinnost). Z tohoto divodu spravece dané vzdy
piislusnou dan vycislil a sdélil stézovatelce platebnim vymérem. StéZzovatelka byla danovym
subjektem, protoze ji svédcilo postaveni danového subjektu. Neobstoji proto namitka
stezovatelky, Ze méstsky soud v tomto sméru dosel k nespravnému zaveéru.

Nejsou opodstatnéné ani kusé vytky stézovatelky, ze méstsky soud nespravné posoudil
spravnim organum vytykana pochybeni pfi dokazovani a ze ji tak byla dan nezakonné stanovena
pomuckami za soucasné¢ho poruseni ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka.
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Predné¢ je nutno uvést, ze se méstsky soud ve svém rozsudku dostatecné zabyval
ve spravnim fizeni provadénym dokazovanim i hodnocenim jednotlivych dikaznich prostfedka.
Zcela piipadné zduraznil, Ze bylo klicovou povinnosti stézovatelky nejen tvrdit, Ze v pfipadé
ji vkladanych financnich prostfedkt neslo ve skutecnosti o jeji finanéni prostfedky, nybrz
o prostfedky cizi, ale pfedevsim toto své tvrzeni prokazat. Tvrzeni totiz nema v daniovém fizeni
statut dikazu. ale samo je skutecnosti, ktera ma byt prokazana (srov. pfiméfené¢ ustanoveni
§ 16 odst. 2 pism. e/ zakona o spravé dani a poplatkd). Relevantnim dikazem rovnéz nemohou
byt ani stézovatelkou dolozend cestna prohlaseni a pokyny. K této problematice se jiz ostatné
opakované v minulosti vyslovily spravni soudy (stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 24. 5. 2000, ¢. j. 1 Afs 77/2005 - 43, ktery je dostupny na www.nssoud.cz). Byt” se cestné
prohlaseni v obecném spravnim fizeni muze stat podkladem pro rozhodnuti, zakon o spravé dani
a poplatka takovy diukaz nezni. Za situace, kdy se na danové fizeni spravni fad nepouzije
(§ 99 zakona o spravé dani a poplatkt), nelze dojit k jinému zavéru nez takovému, ze toto
prohlaseni nelze v danovém fizeni pouzit jako dukaz. K prokazani stéZzovatelkou uvadéné
skutecnosti, ze $lo o depozitum vsak nepostacuje ani dolozena smlouva o uschové (méstsky soud
v této souvislosti duvodné poznamenal, ze spravni organ opakované sdéloval stézovatelce
své pochybnosti stran ji uvadénych skute¢nosti - udaju v pfiznani, oproti formalné-pravné
deklarované listing, kterou byla smlouva o tschové).

Nelze vytykat spravnim organum ani to, pokud neprovedly navrhovanou svédeckou
vypoved. Prestoze danové fizeni (vcetné dokazovani) vede spravce dané, neznamend tato
kompetence absolutni povinnost provadét veskeré dukazy, které stéZzovatelka navrhne jako
danovy subjekt (je tomu tak v pfipadech, kdy by jejich provadéni bylo nadbytecné, nepfiméfené
by zatézovalo rozhodujici organ, ¢i by jejich provedeni bylo obtizné, ne-li nemozné). V téchto
piipadech je vsak rozhodujici spravni organ povinen uvést duvody, které jej vedly k tomu,
ze k provedeni toho kterého dikazniho prostfedku nepfistoupil. O posledné jmenovany ptipad
pak Slo v pfipadé stézovatelkou navrhovanych svédeckych vypovédi. Jak vyplyva ze zalobou
napadenych rozhodnuti o odvolani, zalovany se s neprovedenim svédeckych vypovedi ve svém
rozhodnuti dostate¢n¢ vypofadal. Uvedl, zjakych davodu povazuje provedeni svédeckych
vypoveédi za bezpfedmétné (témito dukazy nelze prokazat, ze prostfedky slozené na jeji ucty
v rozhodnych obdobich let 2000 - 2002 jsou totozné s prostfedky, které méla pfevzit do uschovy
v roce 1997, ani to, Ze je dovezla do Ceské republiky legilni cestou). Naopak, zalovany ve svjch
rozhodnutich podrobné rozvedl od jakych skutecnosti dovozuje, ze stézovatelkou vkladané
tinanc¢ni prostfedky na jeji acty nepfedstavuji financni prostfedky nepodléhajici v tuzemsku dani
z pifimua fyzickych osob. Neobstoji proto jeji tvrzeni, ze financéni prostfedky, které vkladala
na své ucty jsou toliko depozitem, ¢i dani nepodléhaji, jsou od ni osvobozeny nebo jiz byly
zdanény.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze z dikaznich prostfedkt obsazenych ve spise nelze
dospét kjinému zavéru, nez takovému, ze stézovatelka neprokazala spravnimi organy
pozadované skutec¢nosti a nevyhovéla tak pozadavkam, které na ni spravce dan¢ v mezich
ustanoveni § 43 zakona o spravé dani a poplatk kladl. Neobstoji proto proklamovany zavér
st¢zovatelky, ze zde nebylo divodu ke stanoveni dané pomuckami, resp. ze prokazala, ze jeji
danova povinnost byla za rozhodna obdobi ve vysi 0 K¢. Nad ramec uvedeného pak Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze pokud stézovatelka v rozhodném obdobi vkladala na své ucty
financni prostfedky, méla si byt védoma toho, Ze ji mize vzniknout povinnost prokazat ptvod
téchto prostfedku, resp., zda nejde o prostfedky podléhajici v tuzemsku danové povinnosti.
Pokud vsak na tuto svou moznou budouci povinnost nereflektovala, neopatfila si dostatecné
a pfesvédcivé dukazy, ze ve skutec¢nosti neslo o jeji financéni prostfedky, nelze nyni spravnimu
organu opravnéné vytykat, ze to byl on, kdo v danovém fizeni neunesl dikazni bfemeno. Toto


http://www.nssoud.cz/�

¢.j. 7 Afs 45/2009 - 111

bfemeno totiz vazne apriori na danovém subjektu (§ 31 odst. 8 a 9 zakona o spravé dani
a poplatkd).

Nelze prisvédcit ani tvrzeni stézovatelky, ze spravni organy pfi stanoveni dané porusily
ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona o sprave dani a poplatka, kdyz pfi stanoveni dané neptihlédly
k nutnym nakladtim, které musela stézovatelka nutné vynalozit z titulu vydani depozita. Je tomu
tak proto, ze spravni organy ani spravni soud neakceptovaly tvrzeni stézovatelky o tom, ze by
sporné prostiedky byly ve skutecnosti depozitem. Za tohoto stavu, proto nebylo mozné,
aby st¢zovatelce s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o sprave dani a poplatkt, jako
vyhodu zohlednily stéZzovatelkou nyni uvadéné vydaje, které ji mély vzniknout v souvislosti
s vydanim ,,depozita“. Jinak vyjadfeno, pokud nebylo prokazano, ze se jednalo o depozitum,
nemohou byt sté¢zovatelce jako vyhoda uznany blize nijak nespecifikované ¢astky - vydaje, které
jf podle jejiho tvrzeni mély vzniknout v souvislosti s vydanim tohoto ,,depozita“.

Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych duvodua dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek méstského soudu je zcasti nezakonny, nebot’ je zalozen na nespravném posouzeni
pravai otizky soudem v pfedchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.), proto tento
rozsudek zcasti zrusil, avéc vratil v potfebném rozsahu tomuto soudu k dal§imu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. f. s.).

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby v mezich bodu spravni Zaloby, ucinné
pravni upravy a vysloveného pravnfho nazoru Nejvysstho spravniho soudu opétovné posoudil
zakonnost jednotlivymi zalobami napadenych rozhodnuti Zalovaného, a teprve po té vydal
rozhodnuti, ktera budou odpovidat zakonu.

Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (zde Méstského soudu
v Praze) a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s, podle
n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho nafizeni.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





