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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudkyi JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce:
a) Honebni spolecenstvo ZEFA Tvrdonice, jednajici R. K., se sidlem Tvrdonice 666,
Tvrdonice, zastoupeného JUDr. Richardem Novakem, advokatem, se sidlem Dvorakova 13,
Brno, b) R. K., proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 1237/2007 - 16230 ze dne 14.5.2007, zaucasti osoby
zacastnéné na fizeni: Ing. E. M., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce ad a) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 5 Ca 207/2007 - 74 ze dne 27. 5. 2009,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

Zalovany vydal na zakladé odvolani osoby zucastnéné na fzeni napadené spravni
rozhodnuti ze dne 14.5.2007, ¢. j. 1237/2007 - 16230, kterym ztrusil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, jimz spravni organ prvnfho stupné zaregistroval zalobce podle § 20
odst. 2 zikona o myslivost. Zalovany se fdil privnim nizorem vyjadienym v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2007, ¢. j. 7 Ca 157/2005 - 23. Rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zalovany zrusil z davodu jeho nezakonnosti, tedy rozporu se spravnim fadem
a zakonem o myslivosti, nebot’ spravn{ organ I. stupné nepfihlédl ke skutecnosti, ze Ptipravny
vybor Honebniho spolecenstva Tvrdonice podal navrh diive a na zaklade dffvéjsich podkladu,
a nerozhodl tak vrimci jednoho rozhodnuti o navrhu na registraci a soucasné o navrhu
na uznani spolecenstevni honitby. Spravni organ I. stupné rovnéz stanovil nespravné okruh
ucastnika fizeni a $patné interpretoval pojem vlastnik honitby, zavedeny v § 11 zakona
¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zikon o myslivosti). Dalsi
nezakonnost pak spocivala v tom, Ze spravni organ prvnfho stupné mél piithlédnout 1 k navrhu
na registraci Honebniho spolecenstva Tvrdonice.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce spravni Zalobou, kterou namitl nicotnost
napaden¢ho rozhodnuti z davodu, Ze tuto spravni zalobu nemohl podat piipravny vybor
honebniho spolecenstva, které jest¢ nebylo registrovano. Za dosud nezaregistrované honebni
spolecenstvo muze vystupovat pouze zmocnénec pifpravného vyboru. Pokud odvolani
proti rozhodnuti organu prvniho stupné podal Piipravny vybor Honebniho spolecenstva
Tvrdonice, za ktery pan ing. E. M. odvolani podepsal, a nikoli ing. E. M., zmocnénec
Piipravného vyboru Honebniho spolecenstva Tvrdonice, pak je napadené rozhodnuti nicotné,
protoze odvolani podala osoba bez pravni subjektivity. Dale Zalobce ve své Zzalobé uvedl, ze ing.
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E. M. jako zmocnénec piipravného vyboru Honebniho spolecenstva Tvrdonice nebyl ucastnikem
fizeni, ve kterém bylo rozhodovano o navrhu na registraci Honebniho spolecenstva ZEFA
Tvrdonice. Zmocnénec piipravného vyboru by byl opravnén napadnout pouze rozhodnuti, jimz
by byla odmitnuta registrace Honebniho spolecenstva Tvrdonice, nemuze vSak odvolanim
napadnout rozhodnuti, kterym bylo zaregistrovano Honebni spolecenstvo ZEFA Tvrdonice.
Z uvedenych duvoda pak zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze vyslovil nicotnost
napadeného spravniho rozhodnuti, vydaného zalovanym.

Méstsky soud v Praze svym rozsudkem Zalobu zamitl s tim, ze postup Zalovaného byl
spravny a zalobou napadené rozhodnuti tedy neni nulitni. S ohledem na to, ze o navrhu
na registraci Honebnifho spolecenstva ZEFA Tvrdonice a o navrhu na uvedeni honitby
do souladu se zdkonem mélo byt rozhodnuto spole¢né jednim rozhodnutim, byl ucastnfkem
fizeni nejen navrhovatel, ale i drzitelé okolnich honiteb, vlastnici pficlenovanych pozemkua
1 kdokoli, kdo by tvrdil, Ze rozhodnutim muze byt dotéeno jeho pravo. Odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal ing. E. M., ktery je zmocnéncem
zastupujicim Honebn{ spolecenstvo Tvrdonice. Pokud zalovany dle tohoto odvolani fadné
postupoval, fidil se zakonem a zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2007,
¢.j. 7 Ca 157/2005 - 23, a proto postupoval spravné. Z uvedenych duvodi méstsky soud dospél

k zavéru, ze se zaloba zamita a ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobce (dile jen ,,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zrugeni rozsudku méstského
soudu s tim, ze se opird o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a ) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.). Stézovatel uvadi, ze odvolani
pana ing. E. M. je nezakonné, a proto je rozhodnuti zalovaného nicotné. Diéle pak stézovatel
kvalifikuje odvolani jako nicotné z toho duvodu, ze pan ing. E. M. nemél pravo podavat odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné, ktery rozhodl o registraci Honebniho
spolecenstva ZEFA Tvrdonice. Dale stézoval uvadi, Zze spravni organ I. stupné nebyl legitimovan
vést fizeni o registraci stavajictho honebniho spolecenstva a ze nespravné vylozil ustanoveni o
transformaci existujictho honebniho spolecenstva, v cemz stézovatel spatfuje zavaznou vadu
spravniho fizeni, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Z uvedenych divodu pak
stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a vratit véc zalovanému k dal$imu rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
k projednani a rozhodnuti o této kasacni stiznosti, mimo jiné, zda tato stiznost byla podana
v zakonné lhuté.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna od doruceni
rozhodnuti.

V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. konci lhuty uréené podle tydnt, mésict nebo roka
uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li
takovy den v meésici, konéi lhtta uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Ptipadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den.

Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhiita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhtty pfedano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni postovni
licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

V daném piipadé¢ byl napadeny rozsudek stézovateli dorucovan prostiednictvim drzitele
postovni licence, rozsudek pfevzal sté¢zovatel dne 1. 7. 2009 (stfeda), pficemz tento den je
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rozhodujici pro pocatek béhu lhuty pro podani kasacni stiznosti. Tato lhita v délce dvou tydnua
uplynula dnem 15. 7. 2009. Kasacni stiznost v§ak byla podana na Nejvyssi spravni soud osobné
az dne 21. 7. 2009, tedy opozdéné. Vzhledem k tomu, Zze zmeskani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze podle § 106 odst. 2 posledni véty s. f. s. prominout, nezbyva Nejvyssimu
spravanimu soudu nez tuto kasacni stiznost podle § 120 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. odmitnout.

O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s,
podle n¢jz nema zadny z ucastnikG pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





