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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jifiho Pally, JUDr. Petra Prachy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobce: I. B., zast. JUDr. Lubomirem Luksikem, advokatem, se sidlem
Hlavni tfida 1023/55, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 31. 3.
2009, ¢. j. 63 Az 87/2007 - 62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 63 Az 87/2007 - 62,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2007, ¢. j. OAM-1-619/VL-10-19-2007, Zalovany zamitl
podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,zakon o azylu®), Zalobcovu zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodnou, nebot’ z postupu zadatele bylo patrné, Ze ji podal
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, pficemz bylo soucasné zjisténo, ze o udéleni
mezinarodni ochrany mohl pozadat jiz dfive.

Toto rozhodnuti napadl zalobce Zalobou, v niZ vytkl Zalovanému poruseni § 3 odst. 3 a 4,
§ 32 odst. 1 a2, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni a § 12 zdkona
o azylu. Uvedl, ze rozhodnuti napada v rozsahu vyroku o zamitnuti zadosti jako zjevné
nedivodné a dale namital absenci vyroku o neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu a absenci
vyroku o nevztazeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Pozadal o ustanoveni
zastupce pro fizeni o zalobé a navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 63 Az 87/2007 - 29, zalobci
ustanovil zastupce JUDr. Lubomira Luksika, advokata.
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Podanim ze dne 30. 10. 2008 Zalobce prostfednictvim ustanoveného zastupce Zzalobu
doplnil. Uvedl, Ze zalovany nemél zamitnout jeho zadost o udéleni azylu podle § 16 odst. 2
zakona o azylu. Podle Zalobce divody pro zamitnuti jeho Zadosti podle tohoto ustanoveni
zakona o azylu naplnény nebyly, a to proto, ze o moznosti podat takovouto zadost u organu
Ceské republiky do té doby nevédél. Jeho davody jsou predeviim humanitirniho charakteru,
jde mu pfedevsim o to, aby mohl byt se svou rodinou, nebot’ zde ma Zenu a déti
Podle jeho nazoru mohou vést toliko k rozhodnuti, Ze se mu poskytne statut mezinarodni
ochrany podle § 14 zakona o azylu.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 63 Az 87/2007 — 62, zalobu
proti napadenému rozhodnuti Zalovaného zamitl. Soucasné pfiznal zastupci zalobce odménu
za zastupovani ve vys$i 8568 K¢ a rozhodl dile, e Zadny z castnikd, ani Ceska republika nema
pravo na nahradu naklada fzeni. Poukédzal na skute¢nost, Ze alobce vstoupil na tzemi Ceské
republiky dne 17. 3. 2004 s cestovnim pasem a turistickym vizem na 90 dnt. Po uplynuti platnosti
viza nadile %il v Ceské republice nelegilné, rovnéz zde neopravnéné po celou dobu pracoval.
Poté co mu bylo dne 6. 7. 2007 udéleno spravni vyhosténi na dobu 1 roku, soucasné s vyjezdnim
pfikazem platnym do 4. 8. 2007, rozhodl se pozadat o udéleni mezinarodni ochrany,
aby na tzemi{ CR mohl nadale pobjvat legilné. A¢koliv mél moznost se na izemi CR svobodné
pohybovat a vejit do kontaktu se zastupci statnich organt CR, této moznosti nevyuzil a zadost
o udélen{ azylu podal az poté, kdy mu bylo udéleno spravni vyhosténi. Skutecnosti, které Zzalobce
uvedl v prabéhu spravntho fizeni mu byly znamy jiz dfive, v podani zadosti o udéleni
mezinarodn{ ochrany na tizemi CR mu v té dobé nebranily Zadné objektivni skute¢nosti. Zadost
o udéleni azylu podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zalovany proto podle krajského
soudu nepochybil, jestlize zadost zalobce zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 2
zakona o azylu; namitky zalobce tykajici se nespravného posouzeni skutkového stavu vztahujic
se k davodum zamitnuti zadosti jako zjevné neduvodné tak nemohou obstat.

Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, v niz zalobce vytykal napadenému rozhodnuti
zalovaného absenci vyroku o neudéleni azylu podle § 14 zikona o azylu a absenci vyroku
o nevztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Konstatoval, ze naplnéni
podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedavodné podle § 16 zakona o azylu vylucuje
posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona. Pokud v fizeni nepochybné vyplynula skutecnost
taxativné uvedena v § 16 odst. 2 zakona o azylu, pak spravn{ organ nepochybil, zamitl-li Zadost
jako zjevné neduvodnou, aniz by zkoumal dalsi davody pro udéleni azylu. V daném piipadé
spravni organ rozhodl konec¢nym zpusobem bez toho, aby zjist’oval existenci nékterého z davoda
pro udéleni azylu podle § 12, resp. § 13 a § 14 zakona o azylu. Pro rozhodovani o udéleni azylu
podle § 13, resp. § 14 zdkona o azylu je totiz urcujici zavér o neexistenci duvodu pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, pficemz tento duvod pifi postupu podle § 16 téhoz zakona
neni zjist’ovan, pak nemuze spravni organ posuzovat ani naplnéni davoda pro udéleni azylu
podle § 14 cit. zakona. Namitkou vztahujici se k absenci posouzeni piekazek vycestovani,
resp. dopliikové ochrany, Zalovanym, se krajskj soud nezabyval. Zalovany mél dostateéné
podklady k tomu, aby zjistil beze zbytku a dpln¢ skutkovy stav. Z obsahu spisu vyplyva,
ze zalovany se zadosti Zalobce zabyval odpovédné, svédomité a vychazel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Zalobci byla dana moznost, aby se pied vydanim rozhodnuti vyjadiil k protokolu
o pohovoru, pfipadné navrhl jeho doplnéni. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného
vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl Zalovany veden
pfi hodnoceni dikazii a pfi pouziti pravnich predpist, na zikladé kterjch rozhodoval. Zalovany
se véci zabyval odpovédné a svédomité.

Zalobce (dale té ,stéZovatel”) proti tomuto rozsudku krajského soudu podal véas
kasacni stiznost, v nizZ odkazal na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s. Uved],
ze kasaéni stiznost doplni prostfednictvim advokata, o jehoz ustanoveni pozadal. Pozadal
rovnéz o osvobozeni od soudnich poplatki a o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
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a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 25. 6. 2009, podaném prostfednictvim ustanoveného
zastupce, stézovatel namital, ze splnil zdkonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
stanovené v § 12 zakona o azylu, minimalné vsak splnil podminky pro vztazen{ piekazek
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalovany nemél zamitnout jeho Zadost podle § 16
odst. 2 zakona o azylu, nebot’ podminka pro zamitnuti stéZzovatelovy zadosti o udéleni azylu
naplnéna nebyla, a to proto, Ze o moznosti podat takovouto Zidost u organti Ceské republiky
do t¢ doby neveédél. Stézovatel stejné jako jiz v zalobé poukazal na skute¢nost, ze duavody
jeho zadosti o udéleni azylu jsou pfedevsim humanitarnitho charakteru (rodinné davody). Vyjadril
pfesvédcend, ze splnil zakonné podminky pro udéleni azylu, jak je ma na mysli § 12 zakona
o azylu. S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti navrhoval, aby Nejvys$si spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 63 Az 87/2007 — 62, zrusil a vratil
mu véc k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vSech castech vyroku, tak i rozsudek
soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti zalovany
odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem
spravniho fizen{ a na vydané rozhodnuti. Podle zalovaného bylo v pfipadé stézovatele dostatecné
zfejmé, ze svou vlast opustil dobrovolné a zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouzil
v rozporu s ucelem institutu azylu, a ze tedy zalovany nepochybil, zamitl-li jeho Zzadost
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Stézovatel, a¢ objektivné¢ mohl
o udélen{ azylu pozadat diive, vstoupil do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany s cilem vyhnout
se realizaci spravniho vyhosténi.

Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. O takovy piipad viak v projednavané véci nejde.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni  13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravanfho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto judikatu ,presabem viastnich djmii stéZovatele je jen natolik Zdsadni a intenzivni
Sitnace, v nig je — kromé ochrany vergného subjektivniho prava jednotlivee — pro Nejwyssi spravni soud
163 nexbymé vyslovit pravni nazor k urlitému tpu pripadi & pravnich otazek. Presah viastnich zdjmi stéZovatele
Je ddn jen v pripadé rogpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
tikolem Nejvyssiho spravnibo soudn v 17zeni o kasalnich stignostech ve vécech agyln je proto nejen ochrana
individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravniho védu a sjednocovdni roghodovact tinnosti
krajskych soudsi*

O pfijatelnou kasaéni stiznost se tak podle uvedeného judikatu prakticky muze jednat
v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasaini stignost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vibec (i nebyly piné reseny judikaturon
Nejwyssiho spravniho sondu.
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2) Kasacni stiznost se tjkd pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturon reseny rogdilné. Rozdilnost
v judikature piitom miizge vyvstat na sirovni krajskych soundsi i v ramei Nejvyssiho spravnibo soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu ulinit t3v. judikatorni odklon. To znamend, $e Nejvyssi spravni
soud ve vyjimelnych a odivodnénych piipadech sezna, e je namisté meénit vyklad nriité pravni otizky, resené
dosud spravnini soudy jednotné.

4) Dals pripad prijatelnosti kasalni stignosti bude din tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shleddno zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenon a jasnou soudni judikaturn a nelze navic vylonctt,
Ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoncnn.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vikladn hmotného (i procesniho priva.
Zde je vSak treba diraznit, $e INewyssi spravni  sond nmeni v ramei  této  kategorie  prijatelnosti
povoldn prezkonmdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouge pochybeni tak wvyrazné intenzity,
0 néms se Ize divodné domnivat, e kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajského soudn by bylo odlisné.
Nevyragna pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidia nebudon dosabovat takové intenzity,
aby zprisobila prijatelnost ndsledné kasaini stiznosti.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v rozsahu a z davodu, které uplatnil stézovatel
v kasacni stiZznosti, a pfitom sim neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanovent,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti sice uvedl, ze ji podava z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) az e) s. f. s., ze samotného textu kasacni stiznosti vSak vyplyva, ze stézovatel namita
pouze divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spoéiva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
vady fizen{ spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pfijejim zjist’ovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fzeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

Kasacni stiznost byla shledana davodnou.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze splnil podminky pro vztazeni prekazek
vycestovan{ ve smyslu § 91 zakona o azylu. K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvni fadé
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uvadi, ze institut prekazek vycestovani v zakoné o azylu byl ode dne 1. 9. 2006 (kdy nabyla
ucinnosti novela zikona o azylu provedeni zikonem ¢. 165/2006 Sb.) nahrazen obsahové
obodbnym institutem doplikové ochrany (§ 14a a § 14b zakona o azylu po uvedené novele),
takze stéZzovatelovu namitku je mozno pokladat za vztahujici se k absenci davodi neudéleni
doplikové ochrany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného.

V této souvislosti je tfeba poukazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11.2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, kde soud dospél
k zavéru, ze v pripadé zamitnuti Zidosti o mezindrodni ochranu jako Zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2
zdkona & 3251999 Sb., o azylu, je spravni orgdn povinen se v odivodnéni vyporidat s otdzeon moiného
udélent dopliikové ochrany.

V tomto judikatu Nejvyssi spravni soud rovnéz dovodil, Ze ,,krajsky soud je povinen priblizet
k neprezkoumatelnosti  roghodnuti - spravnibo organn  pro  nesrozumitelnost nebo pro  nedostatek  divodii
g moct diredni, tedy anig by Zalobce neprezkoumatelnost ve své Zalobé konkrétné namital. O nepregkoumatelnosti
pro nedostatek drivodsi I3e pak hovorit geména v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti radné nevyporddd
se vSemi namitkami icastniki 1izent, pripadné své rozhodnuti neodivodni viibec nebo nedostatecné vbleden
k pogadavkim zdkona. Tuto vadu piitom nelze zhojit ve vyjddieni k Zalobé, prip. v kasacni stiZnost
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondu ze dne 19.12. 2008, & j. 8 Afs 66/2008 - 71, www.nssoud.cz).
U pripadeé neprezfeoumatelnosti rozhodnuti spravniho orginn je tedy krajsky soud povinen toto roghodnuti
v souladn s § 76 odst. 1 pism. a) s. 1 s. ex offo bex jedndni rusit; naopak prezkoumd-li krajsky sond
rozhodnuti - Zalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo prezkoumani wvibec 3piisobilé, zatigi  vadou
neprezkoumatelnost;i i své roghodnuti (srov. rogsudek Nejwyssiho spravnibo  soudu ze dne 13. 6. 2007,
£J. 5 AR 115/2006 - 91, www.nssond.cz)” Na zakladé toho pak prvni péticlenny senat shledal
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym proto, ze z moci ufedni nezrusil rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta Zzadost zadatele o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, avsak v odivodnéni tohoto rozhodnuti
se nijak nezabyval otazkou mozné zavazné Gjmy, ktera by mohla stézovateli hrozit
v piipadé navratu do zemé puvodu. Z tohoto duavodu povazoval prvni péticlenny senat
rozhodnuti Zzalovaného za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Podle jeho nazoru
mél krajsky soud ex offo podle { 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. rozhodnuti zalovaného zrusit
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu. Jelikoz tak krajsky soud neucinil, zatizil
vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti. Vzhledem k této vadé pak prvni péticlenny senat
rozsudek krajského soudu zrusil, aniz tato byla v Zalobé namitnuta.

Nutno pfipomenout, ze druhy péticlenny senat Nejvysstho spravntho soudu
s timto nazorem prvnfho péticlenného senatu nesouhlasil a v usneseni ze dne 9. 6. 2009,
¢.j. 2 Azs 10/2009 - 53, ktery si lze opatfit na www.nssoud.cz, naopak dovodil, Zze k vysloveni
nepfezkoumatelnosti spravnfho rozhodnuti ex offo ma krajsky soud pfistoupit jen tehdy,
pokud tato nepfezkoumatelnost brani vécnému pfezkumu spravniho rozhodnuti, tj. je-li spravni
rozhodnuti  nepfezkoumatelné  pro  nesrozumitelnost nebo  nedostatek  davodu,
pficemz tento nedostatek brani posouzeni duvodnosti zalobnich namitek. Jestlize tedy stézovatel
ve vztahu kneudéleni doplikové ochrany v fizeni o Zalobé nic nenamitd, neni na misté,
aby krajsky soud nepfezkoumatelnost takového rozhodnuti vyslovil. V pfipad¢, Ze stézovatel
uvedenou vadu rozsudku krajského soudu v kasacni stiznosti nevytyka, pak neni podle nazoru
druhého péticlenného senatu Nejvyssi spravni soud opravnén posuzovat rozsudek soudu prvnitho
stupné nad ramec stiznostnich namitek ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. S ohledem
na tento odlisSny pravni nazor druhy péticlenny senat podle § 17 s. f. s. postoupil véc
deviticlennému rozsifenému sendtu, ktery ji zaevidoval pod sp. zn. RS 19/2009.

S ohledem na uvedeny judikatorni rozkol si tedy nebylo mozné ucinit usudek o tom,
zdaje  povinnosti  soudu  rozhodujicich ve  spravaim  soudnictvi  pfihlédnout
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k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu ve vztahu k moznosti udéleni doplinkové
ochrany, i kdyz toto pochybeni nebylo v Zzalobé ¢i kasaéni stiznosti namitano.

Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze ve véci rozhodované druhym péticlennym senatem
zaloba obsahuje alesponn v nejhrubsich obrysech dostatecné formulovany zalobni bod,
a proto neshledal namitany rozpor mezi jim projednavanou véci a véci, v niz rozhodoval prvni
péticlenny senit pod sp. zn. 1 Azs 107/2008. V jednom piipad¢ byl totiz v rimci zaloby zalobni
bod tykajici se doplnkové ochrany zakotven, zatimco v druhé pfipadé tomu tak nebylo,
takze zabyvat se posuzovanim otazky, zda je povinen krajsky soud vyslovit nepfezkoumatelnost
ex offo, se stalo bezpfedmétnym. S ohledem na tyto skutecnosti rozsifeny senat dospél
k zavéru, ze se véci nemuze meritorné zabyvat, a proto ji usnesenim ze dne 23. 2. 2010,
¢.j. 2 Azs 10/2009 - 61, které lze vyhledat na www.nssoud.cz, vratil k projednani a rozhodnuti
druhému senatu.

Za situace, kdy pravni nazor prvnfho péticlenného senatu vysloveny ve véci
sp. zn. 1 Azs 107/2008, nebyl rozsifenym sendtem ptekondn, je zapotfebi se jim v posuzovaném
piipadé fidit nebo projednavanou véc postupem podle § 17 odst. 1 s. f. s. opétovné predlozit
rozsifenému senatu k zaujeti odlisného pravniho nazoru. V dané véci se pfitom Nejvyssi spravni
soud ztotoznil s pravnim nazorem obsazenym v rozsudku ze dne 11. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 107/2008 — 78, z divodtl v ném uvedenych, a proto musel vychizet z toho, ze spravni
organ je pfi zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2
zakona o azylu povinen se v odivodnéni svého rozhodnuti vypofadat s moznym udélenim
doplikové ochrany a pokud se touto otazkou nezabyval, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek diavodu a krajsky soud ho musi ex offo zrusit. Tim spiSe tak musi ucinit,
pokud je v zalob¢ tento nedostatek namitan.

Jestlize tedy v nyni projednavané véci krajsky soud z duvodu pominuti otazky mozného
udéleni doplikové ochrany rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vady
fizeni bez jednani nezrusil a naopak toto rozhodnuti pfezkoumal, ackoliv takové rozhodnuti
pro absenci oduvodnéni nebylo pfezkumu vibec zpusobilé, pak vadou nepfezkoumatelnosti
byl zatizen i napadeny rozsudek. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu znamena
naplnéni davodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud kvuli neposouzeni
otazky doplinkové ochrany musi krajsky soud rozhodnuti spravniho organu i bez navrhu zrusit,
pak neni zadného davodu, aby Nejvyssi spravni soud postupoval jinak viaci napadenému
rozsudku krajského soudu, ktery tuto vadu pominul a namitku, v niz sté¢zovatel rozhodnuti
zalovaného vytykal chybéjici vyrok tykajici se doplikové ochrany zamitl.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava k namitce stézovatele, ze se zalovany
ani krajsky soud nezabyvali splnénim podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
zakona o azylu a Ze jeho zadost neméla byt zamitnuta podle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
nebot’ 0 moznosti podat dffve takovouto Zadost u orgini Ceské republiky nevédél, e roziffeny
seniat zdejstho soudu ve svémusneseni ze dne 19.2.2008, ¢ 4.7 Afs212/20006 - 74,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz., dovodil, ze , krajsky soud v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (podobné tég Nejwyssi spravni sound v 17%eni o kasacni stignosti) neni opravnén vybnont
se hodnoceni  téch  skutkovych a pravnich otazek, kferé, jelikog se jimi organ (i soud, jebog rozhodnut
se prezkonmadvd, v pottebné mire zabyval, samy o sobé predmeétem prexkumu byt mobon, pounkagem na to,
Se ve vztabn R jinym skutkovym ¢ pravnim otakdm, od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Neyssi spravni soud podotykd, Fe zabyvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno
Jen tehdy, mad-li jejich teseni vyznam pro dalsi 1izeni a roghodnuti ve véci (i [ze-li v3bledem k- okolnostens
rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky rizent,
povabu véci G 3 jinjeh divedi  stivaji v disledku  Zrusovaciho  roghodnuti - pro neprezkonmatelnost
nékteré skutkové a pravni otazky (a k nim sméfujici galobni (& stigni namitky) bezpredmétnymi, neni nutno
se jimi gabyvat; postaci toliko divodnit, prol je ma soud v daném 1izeni naddle za bezpredmeétné.
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Jelikoz rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského soudu jsou nepfezkoumatelna
jen ve vztahu k moznému udéleni doplnkové ochrany, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
vyjadfit se k vySe uvedenym namitkam stézovatele. Namitku stézovatele, Ze spliuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu poklada Nejvyssi spravni soud
za bezpfedmétnou, nebot’ stézovatelova zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebyla zamitnuta
proto, ze by sté¢zovatel neuvadél davody pro jeji udéleni, ale ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu
proto, ze zadost podal ve snaze vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive. Namitku vztahujici se k pouzitému davodu zamitnuti zadosti
jako zjevné neduvodné (§ 16 odst. 2 zakona o azylu) pak Nejvyssi spravni soud neshledal
davodnou. Z obsahu spravnfho spisu totiz zjistil, Ze se na Gzemi Ceské republiky zdrzoval
nelegalné po dobu vice jak tff let a o udéleni azylu pozadal az poté, co mu bylo udéleno spravni
vyhosténi. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze zalovany
nepochybil, jestlize zadost zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou. Nejvyssi spravni soud
vtomto sméru odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného 1 rozsudku
krajského soudu, v nichz je podrobné popsian pobyt a pohyb stéZovatele na tzemi Ceské
republiky a davody, které zalovaného vedly k zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o nf neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti
rozhodovano pfednostné a kde je Zzadatel chranén pfed duasledky rozsudku krajského soudu
rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok
na udéleni viza za dcelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu;
takové vizum opravnuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, nejdéle po dobu
1 roku; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouz,
a to 1 opakovang). Ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasac¢ni
stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni stiznosti branilo fadnému
soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku
nadbytecné, nebot’ obecné muze piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu
jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla shledana davodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu  fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3s.f.5.), rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 29. bfezna 2010

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





