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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véc Zalobce
BIOCLINICA,s.r.0.,, se¢ sidlem Praha 2, Balbinova 4/392, proti zalované
Rad¢ pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11.2008,
¢.j. 8 Ca244/2008 - 73,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnf stiznosti.

IIl.  Zalobci s e nihrada niklada fizeni o kasa¢ni stiznosti ne pfiznava.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.11.2007, vypravenym dne 14.4.2008, ¢. j. had/2483/08
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), rozhodla Zzalovana na zaklad¢ ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci teklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢ 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy®) a podle ustanoveni § 67 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,spravni fad®), tak Zze prvnim
vyrokem vyslovila, ze Zalobce porusil ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy,
kterym se zakazuje klamava reklama; druhym vyrokem konstatovala, Ze ,,& poruseni povinnosti doslo
zarazenin reklamy na daphék stravy FORMULE 705 do televizniho vysilani programu CT 1 dne 4. 2. 2007
v 10:27 hodin, kterd je klamavd®, vyrokem ad 3) napadeného rozhodnuti ulozila, s odkazem
na ustanoveni § 8a odst. 2 pism. d) a § 8a odst. 6 pism. d) zdkona o regulaci reklamy, Zalobci
pokutu ve vysi 750 000 K¢ vyrokem ad 4) pak zavazala zalobce kuhrazeni pausilni ¢astky
naklada spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ Rozhodnuti Zalované napadl Zalobce u Méstského
soudu v Praze zalobou, ktery mnapadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 6. 11.2008,
¢.j. 8 Ca244/2008 - 73, zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.
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Méstsky soud konstatoval, ze podstatou napadeného rozhodnuti je zavér zalované,
ze reklama na doplnék stravy FORMULE 705, odvysilana dne 4. 2.2007 v 10:27 hodin
na programu CT 1, je reklamou klamavou. Zalovani vychazela z toho, Ze spotfebitel je v reklamé
na dopln¢k stravy FORMULE 705 sugestivné utvrzovan v tom, ze pii konzumaci nabizené¢ho
vyrobku ztrat{ urcity pocet kilogramt v pomérné kratké dobé¢, a to beze zmény Zivotospravy.
Za zavadéjici povazovala 1 tvrzeni, ze se tak stane bez tzv. ,jojo efektn”. Dale zalovana uvedla,
ze tento druh reklamy je Zivotu nebezpecny, pokud se v ném zhlédne napf. osoba inklinujici
k anorexii ¢i bulimii. Rovnéz konstatovala, ze ma na zakladé¢ obecné znamych skutecnosti
za to, ze od vyuzitl vyrobku nelze oc¢ekavat tvrzené vysledky, respektive se jim ani pfiblizit.

Méstsky soud shledal v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zasadni nedostatky,
konkrétné mu vytkl, Zze zjeho obsahu neni dostatecné zfejmé, v ¢em ma spocivat klamavost
pfedmétné reklamy na vyrobek FORMULE 705. Jeldi zalobce sankcionovan za delikt,
jenz spociva v prezentaci klamavé reklamy konkrétnfho vyrobku, pak je nutno, aby spravni organ
jasné a srozumitelné vylozl, v ¢em shledava klamavost takové reklamy a jakymi skutkovymi
zjisténimi ji doklada. Argumentace zalované vsak vesmeés sestava z polemiky s vyjadfenim zalobce
a dale zvlastnich tvah ohledné fungovani mechanismu snizovani vahy. Pouhi polemika
s argumenty ucastnika fizeni véak nemutze obstat jako odivodnéni rozhodnuti o ulozeni sankce
za delikt. Napadené rozhodnuti se vibec nezabyva tim, pro¢ je pfedmétna reklama klamavi;
zda proto, ze napiiklad vyrobek FORMULE 705 nema tvrzené ucinky, protoze neobsahuje
deklarované latky, ¢i tyto latky nejsou ucinné tak, jak tvrdi Zalobce v reklamé, nebo z jiného
dolozeného duavodu. Pokud jde o Gvahy zalované o tom, jakym zptsobem dochaz ke snizovani
vahy, k odbouravani tuku z lidského organismu a z jakych davoda tedy vyrobek FORMULE 705
nemuze byt ucinny, jedna se o pouhé laické avahy, které nejsou podepteny znaleckym posudkem
ani odbornym vyjadfenim ani piipadnym odkazem na konkrétni zdroj odbornych poznatkt
o této problematice, napf. odbornou publikaci z oboru klinické dietologie. Z niceho
ani nevyplyva, ze clenové zalované byli dostate¢né odborné kvalifikovani k posouzeni této
problematiky. Uvahy Zalované jsou tak z divodu absence odbornych podkladi pouhymi
spekulacemi, které nemohou byt podkladem rozhodnuti organu stitni moci. Sama zalovana
pak uvedla, ze pfi rozhodovani neméla k dispozici zadné zkousky, provérky ¢i studie,
které by prokazovaly ucinnost vyrobku.

Méstsky soud tak uzavfel, Ze pokud méla Zalovana za to, ze udaje o vyrobku
FORMULE 705 byly zptsobilé vyvolat klamnou pfedstavu a zjednat tim vlastnimu podniku
zalobce nebo cizimu podniku v hospodafské soutézi prospéch na ukor jinych soutézitelt
¢i spotfebitelt, bylo na ni, aby takovy zavér o poruseni zakona nejen tvrdila, ale pfedevsim radné
a srozumitelné odtvodnila. Je povinnosti stitniho organu prokazat vinu tomu, kdo se meél
dopustit prestoupeni zakona a z toho vyplyvajictho deliktu. Naopak takovy subjekt saim neni
povinen prokazovat svou nevinu. Jedna se o obecnou zasadu vefejnopravniho trestani, ktera vak
nebyla v souzené véci respektovana. Ze shora popsanych davodua tak méstsky soud konstatoval
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu.

Rozsudek méstského soudu napadla zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost,
opirajici se o davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho fadu spravniho
(dalejen ,s. f. 5.%).

Stézovatelka je predevsim pfesvédcena, ze prokazala klamavost reklamy a ze dolozila,
ze ucinek vyrobku FORMULE 705 je nemozny. V oduvodnéni rozhodnuti uvedla dvahu
vychazejici ze skutecnosti obecné znamych ohledné procesu hubnuti, které jsou podle ustanoveni
§ 50 odst. 1 spravniho fadu podkladem pro vydani rozhodnuti. Fakt, Ze napadené rozhodnuti
obsahuje spravni uvahu zalozenou na obecné znimych skutecnostech, je v jeho odivodnéni vyslovné
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uveden a nejedna se o polemiku s argumenty castnika. Zalobce sam zadné relevantni vyjadfeni
nezaslal a nijak se nevyjadfil k otdzce pravdivosti, respektive klamavosti, reklamy. Méstsky soud
se nevyporadal s tim, ze uvaha stézovatelky je zalozena na obecné znamych skute¢nostech,
které jsou zcela pouztelné, v souladu sustanovenim § 50 odst. 1 spravntho faduy;
pouze bez dalstho odivodnéni oznadil jeji dvahu za pouhou polemiku. Problematika hubnuti
je skutec¢nosti obecné znamou; spotfebitel se s ni muze setkat v tiskovych periodikach, fadé¢
televiznich pofadu, 1 na internetu. Posuzovana reklama byla urcena Sirokému spektru
spotfebitelt, a nikoliv pouze osobam trpicim obezitou; proto je stézovatelka pfesvédcena,
ze k diskuzi o tomto tématu nebylo tfeba odborného vzdélani nebo opatfovani poznatki z oboru
klinické dietologie (ta se zabyva obezitou jako lidskou chorobou). S ohledem na propagovany
vyrobek, na cilovou skupinu spotiebitelta (lidé, ktefi chtéji zhubnout) a na obecnou povédomost
o procesu hubnuti, ma stézovatelka za to, Zze k posouzeni klamavosti reklamy jsou dostacujici
obecné¢ znamé skutecnosti a v daném pfipadé byla proto zpusobila k tomuto posouzeni
1 bez odbornych podkladi. K posouzeni tvrzeni v reklamé typu ,sedm dni, nula ndmaba,
pét kilogramii méné” neni nezbytné opatfovat odborné vyjadfeni nebo znalecky posudek.
Stézovatelka ma zato, ze vymezila v napadeném rozhodnuti divody, pro¢ povazuje reklamu
za klamavou; uvedla zde, ze $iff udaje o vyrobku, které nejsou pravdivé, jsou zptisobilé vyvolat
klamnou pfedstavu (spali se tuk, ziska se dokonale $tfhla postava a nenastane ,,jo-jo efekt”) a jsou
zpusobilé zjednat podniku prospéch na ukor jinych soutézitelt ¢ spotiebitelt, nebot’ zalobce uzil
téchto tvrzeni, aby presvedcil spotfebitele o jedinecnosti, vyjimecnosti a ucinnosti svého vyrobku
a spotiebitel si jej zakoupil. Zalobce tak svim jednanim ohrozil ochranu adresatt reklamy pred
informacemi, které jsou zpusobilé je uvést v omyl.

Stézovatelka dale namita, Ze ze zaloby nebylo patrné, proti jakym vyrokum napadené¢ho
rozhodnuti sméfuje [§ 71 odst. 1 pism. ¢ s.f.s]. Zaloba nesméfovala proti vjroku 4.
napadeného rozhodnuti (o povinnosti uhradit naklady fizeni), pfesto méstsky soud ve véci jednal,
aniz vyzval zalobce k upfesnéni Zzaloby. Napadené rozhodnuti pak zrusil jako celek, aniz by svij
postup jakkoliv odtvodnil. Neni téz patrné, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]; zaloba neobsahuje
konkrétni zalobni body. Obsah Zaloby a navrzené diukazy nemohly byt s to prokazat vady fizen,
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ani rozpor se spravnim spisem. Zalobce
v ni nerozporoval obsah reklamy, zidnym zptsobem se nevyjadiil kjeji podstaté, nenapadl
ani prib¢h spravniho fizeni ani postup stézovatelky. Stézovatelka pfipomind ustanoveni
§ 75 odst. 2 s. f. 5., pficemz je pfesvédéena, ze méstsky soud prekroc¢il meze zalobnich bodu.
Rozsudek méstského soudu nema oporu ve spise, neobsahuje dostatek duvoda
a je nesrozumitelny, procez je 1 nepfezkoumatelny.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stiednikem s. 1. s.) a z davodua v nf uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednfkem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. 1. s.

Kasac¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve z povahy véci zabyval posouzenim namitek opirajicich
se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s f.s. Dospél pifitom k zavéru, ze niamitka
nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro nedostatek divodi neni divodna.
Neprezkoumatelnost spatfuje st¢zovatelka v tom, ze se méstsky soud nevyporadal sjeji uvahou
o protipravnosti jednani zalobce, zalogenon na obecné namych skutecnostech a ze prekrocil v ramci
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pfezkumu meze zalobnich bodud. Z rozsahlé judikatury Nejvysstho spravnfho soudu k tomuto
tématu (srov. napf. rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003 — 52, rozsudek ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne
14.7.2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne
17.1.2008, ¢ j. 5 As 29/2007 — 64, nebo rozsudek ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245,
vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) se podava, ze rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, jestlize: neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil
pii naplfiovani zasady volného hodnoceni diukazt ¢ utvafeni zavéru o skutkovém stavu
dale zjakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravni normy. Dalsim davodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pfipad, kdy soud
opomneél prezkoumat nékterou ze véas uplatnénych zalobnich ndmitek ¢i obsahuje-li oduvodnéni
rozsudku toliko pfevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné veci,
aniz dale rozvadi dopad pfevzatych zavéra na konkrétni souzeny pifpad a na samotné rozhodnuti
ve Vecl.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by rozsudek méstského soudu
byl nékterou ze shora uvedenych vad zatizen. Z odiavodnéni napadeného rozsudku jednoznacné
vyplyva, ze se méstsky soud zabyval dvahami, které stézovatelka povazovala za obené nimé
skutecnosti a na nichz je vystaveéno ratio decidends jeji argumentace. Méstsky soud vsak tyto uvahy
stézovatelky oznacil za pouhé laické spekulace, nepodlozené relevantnimi odbornymi poznatky;
z této uvahy méstského soudu tedy jednoznacné vyplyva, ze poznatky, které stézovatelka
povazovala za obemné znimé skutelnosti, takto méstsky soud nehodnotil, nebot’ dal jednoznaéné
najevo, ze nemohly byt samy o sobé¢ podkladem pro rozhodnuti, t. j. ze musely byt pfedmétem
dokazovani, pokud z nich chtéla stézovatelka vychazet. Co se tyce tvrzeného prekroceni mezi
zalobnich bodd, je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze se jej méstsky soud ani z povahy véci
dopustit nemohl, nebot’ meritornimu posouzeni zalobniho tvrzeni, dle kterého stéZzovatelka
neprokazala neucinnost vyrobku FORMULE 705, objektivné branila pravé jiz konstatovana
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodid; dalsimi Zzalobnimi
namitkami se pak jiz méstsky soud z povahy véci ani zabyvat nemohl.

Stejn¢  tak  neni divodnd ani  namitka  nepfezkoumatelnosti  rozsudku
pro nesrozumitelnost. Jelikoz stézovatelka nijak blize nekonkretizovala, vcem spatfuje
nesrozumitelnost rozsudku méstského soudu, mohl se Nejvyssi spravni soud touto namitkou
zabyvat pouze v obecné roviné. Z rozsahlé judikatury Nejvysstho spravntho soudu k tomuto
tématu (srov. napf. rozsudek ze dne 21.8.2008, ¢.j. 7 As 28/2008 — 76, rozsudek ze dne
21.8.2008, ¢.j. 7 As 27/2008 — 76, rozsudek ze dne 4. 12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 — 75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢& rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130,
publikovany pod ¢. 244 /2004 Sb. NSS) se podava, ze tozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, jestlize zejména: z n¢ho jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni
a podle jakych pravnich pfedpisu byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zikonnost
napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho odivodnéni vnitiné rozporné, popiipadé je-li
vyrok v rozporu s oduvodnénim; pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny;
dale se jedna o piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazin. Zadné z téchto pochybeni viak Nejvyssi sprivni soud
v rozsudku méstského soudu nenalezl.

Z hlediska procesniho stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud zrusil napadené
rozhodnuti jako celek, i kdyz vyrok o povinnosti zaplatit naklady spravniho fizeni vyslovné
zalobou napaden nebyl. Tuto namitku shledava Nejvyssi spravni soud rovnéz neduvodnou,
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nebot’ je jednoznacné, ze vyrok o nahradé¢ nakladia fizeni je zavisly minimalné na vyroku
o postihovaném poruseni zakona. Z logiky véci jednoznacné vyplyva, ze nelze ponechat
v platnosti vyrok o nahradé naklada fizeni, jestliZe se zrusuje vyrok o poruseni povinnosti
1 vyrok o ulozen{ sankce. K této otazce lze per analogam odkazat na rozsudek ze dne 3.7.2008,
¢.j. 7 As 4/2008 — 85, dostupny z www.nssoud.cz, z n¢hoz se podava, ze /3] dikce § 77 zdkona
0 prestupcich vypljvd, Ze vyroky o viné prestupkens, o drubu a vimeére sankce, popiipadé rozhodnuti o upusténi
od nloZeni sankce, o ulogeni ochranného opatient, o niroku na nibradn Skody a o nibradé ndkladi 1%zent jsou
vzajenné oddélitelné 3 blediska skutkovych nebo pravnich vad, pro které mohon byt podle vysledkn prezkoumdani
gruseny, i Rdyg viechny maji aklad ve vyroku o viné & neviné prestupkem, a mognost jejich ulogeni se odviji
pravé od vysloveni tohoto vyroku. 1 ysloveni vyrokn o viné & neviné prestupkem je vSak dsadni ve vtahu k volbé
drubu a vyméry sankce, popripadé dalsich mvedenych vyrokdi, které maji ve vyroku o viné svij podklad. Z logiky
véci proto vpljva, Ze jestlize je vadna jen ldst Falobon napadeného spravnibo roghodnuti o prestupku
a [3e ji oddélit od ostamich, I3e 3musit rozhodnuti jen v #to iisti; je-li vSak Jrusen, byt i jen idsti, vyrok o viné
prestupken, je treba 3rusit vidy zarover cely vyrok o drubu a vyméry sankce, jako i dalsi vyroky, které maji
ve vyroku o viné sviij podklad.

Koneéné stézovatelka namitala, ze prokazala klamavost reklamy na vyrobek FORMULE
705 dostatecnym zpusobem, pficemz svou uvahu zalozila na obecné gndmych skutecnostech o hubnuti,
jak ji to umoznuje ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k zaméfeni reklamy
na sirokou vefejnost byla stézovatelka, podle svého nazoru, zpusobild posoudit klamavost
reklamy i bez odbornych podkladid, pouze na zakladé obecné znamych skute¢nost. Nejvyssi
spravn{ soud se v otazce dostatecnosti prokazani klamavosti dotcené reklamy zcela ztotoznuje
s nazorem méstského soudu, ktery uvedl, ze laické tvahy stéZovatelky o snizovani vahy,
o hubnuti obecné¢ a o tom, ze inzerovany vyrobek FORMULE 705 nemuze byt acinny,
relevantnim podkladem pro rozhodnuti o poruseni pravni povinnosti a zejména o ulozeni sankce,
byt nemohou. Méstsky soud zcela spravné akcentoval, ze v sankénich fzenich je to vzdy spravni
organ, ktery je povinen nepochybné zjistit skutkovy stav véci a prokazat subjektu jeho protipravni
jednani, spocivajici v poruseni zakonné normy. V daném piipadé¢ stézovatelkou argumentované
obecné ndmié skutetnosti nemohou jako podklad pro rozhodnuti obstat, a to pfedevsim proto,
ze néktera tvrzeni, ktera stéZzovatelka takto deklaruje, tuto povahu v zadném pfipadé mit
nemohou. Stézovatelka v napadeném rozhodnuti napiiklad uvadi, ze ,,md na zakladé obecné zndmych
skautecnosti za to, Se od vyusiti vyrobku (ve smystu § 7b odst. 1 zakona & 40/ 1995 Sb.) nelze ocekdvat torzené
vysledky, resp. ani se jim priblizit.“ (str. 5 napadeného rozhodnuti). Je nade v$i pochybnost zfejmé,
ze skutecnost, zda byl inzerovany vyrobek ucinny ¢i nikoliv, nelze povazovat za skutecnost
obecné znamou. Je to naopak otazka skutkova, jejiz posouzeni zavisi na odbornych znalostech,
a kterou je tfeba ve spravnim fizeni dokazovat.

Skutecnosti obecné znamé ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu (tzv. notoriety)
jsou skutecnosti, které jsou znamé sSirokému okruhu osob, t j. jak spravaimu organu,
tak dcastnikim fizeni i dal$im osobam, a nejsou proto pfedmétem sporu, a tedy ani dokazovani
(k tomu srov. upravu civilntho soudniho procesu - § 121 obc¢anského soudniho fadu). Je naprosto
zjevné, ze otazka ucinnosti vyrobku FORMULE 705 pfedmétem sporu byla a stale je. Povahu
obecn¢ znamé skutecnosti ma z napadeného rozhodnuti napiiklad tvrzeni, Ze hubnuti je ,proces,
u kterého dochazi k sibytku hmotnost. (str. 4 napadeného rozhodnuti). O pravdivosti tohoto tvrzeni
nemuze mit nikdo pochyb; na strané druhé zavéry stéZzovatelky, na které ve svém rozsudku
poukazal meéstsky soud (tykajici se ucinnosti zminovaného vyrobku), z povahy véci takovou
povahu mit nemohou. Pojem skutecnosti obecné inamé se prolina jak dokazovanim ve spravnim
tak 1 soudnim fizenim. Kromé jiz zminované upravy civilnitho soudnfho procesu lze pro obecnou
pouzitelnost odkazat i na judikaturu, kterda se vykladu tohoto pojmu tyka v roviné dokazovani
v soudnim fizeni trestnim. K otazce, co se rozumi pod pojmem obecné gndmé skutelnosti, se vyslovil
jiz Nejvyssi soud CSR v rozhodnuti ze dne 7.7.1925, sp. zn. Zm II 234/25 (pramen Vaznj
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2044 /1925 tr.), z n¢hoz se podava, ze ,,/ojbecné ndmé okolnosti netieba dokazovati. [sou jimi skutecnosts,
které mohon byti gndmy kagdénn, nebo jistim vistvim lidské spolecnosti prost proto, Ze dovék je clenem #to
spolecnosti, proivd, sleduje a ve své védomosti si vtiskuje uddlosts, které Zivot piindsi nebo v minulosti prinesi.
Vsechny jiné skutecnosti jest nutno dokazovati pristusnymi privody. Nahodilé védomosti sondeovy 3 oboru jemu
ciziho nejsou skutecnostni obecné Znamymi.

Lze tedy uzaviit, ze meéstsky soud uvazil o (ne)dostatecnosti oduvodneéni rozhodnuti
stézovatelky zcela odpovidajicim zpusobem a nepochybil, pokud jeji rozhodnuti pravé z davodu
nepfezkoumatelnosti zrudil. K jeho zavéraim je vhodné doplnit, Ze st¢zovatelka bude v dalsim
fizeni povinna opatfit si dostatecné podklady pro fadné zisténi skutkového stavu; vybér
podkladu bude v konec¢ném dusledku na ni (§ 52, véta druha spravniho fidu), musi nicméné
splnit pozadavek, vyjadfeny v ustanoveni § 50 odst. 3, vété druhé spravniho fadu, podle kterého
v 1ixens, v némz md byt 3 modi itedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i beg navrhu jistit vSechny
rozhodné okolnost; svéddici ve prospéch i v neprospéch toho, komu i byt povinnost ulozena. Bude tedy nutné
provést ve spravnim fizeni dokazovani, na zakladé¢ kterého bude jednoznacné prokazano,
zda k poruseni pravni povinnosti doslo ¢i nikoliv, t j. zda byla dot¢ena reklama klamava
¢i nikoliv. Nelze jist¢ ani vyloucit, Ze by jisté skutecnosti, relevantni v posuzovaném piipade,
mohly byt stézovatelce znamy 1 g jegji ziredni Gnnosti (napt. ze znaleckych posudkt zpracovanych
v obdobnych vécech). Na tyto skutecnosti by se stézovatelka mohla samozfejmé v ramci nového
posouzen{ véci taktéz odvolat (srov. § 50 odst. 1 spravniho fadu), avsak se zcela konkretizovanym
odkazem na véc, vramci které tyto skutecnosti sezmala. Tyto skutecnosti by pak nebyly
pfedmétem dokazovani, ledaze by je zalobce relevantnim zptsobem zpochybnil.

Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost neduvodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, 7z fine s. f. s. zamitnout.

O nahrad¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu naklada
fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné¢ uspésného ucastnika — zalobce, v jeho piipadé¢ nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho piipadé rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizenf nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. tinora 2010

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





