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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné J. C., zastoupené
Mgr. Vojtéchem Foftem, advokiatem se sidlem Npor. O. Bartoska 15, Domazlice,
proti zalovanému Krajskému ufadu Plzeniského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2008, ¢.j. DSH/13348/07, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 17 Ca 5/2008 - 59,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Vyse oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
ze dne 27.9.2007, ¢.j. OPP-6739/07-31730/2007/Mencl., kterym Meéstsky dfad Domazlice
uznal zalobkyni vinnou ze spachani pfestupkd proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 1. a pism. i) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ato v souvislosti s porusenim § 3 odst. 3, {4 pism. a) a {18 odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silnicnim provozu), za coz ji podle § 22 odst. 4 a § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich ulozil
pokutu ve vysi 25 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
jednoho roku a povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1000 K¢.

Zalobu, kterou Zalobkyné brojila proti témto rozhodnutim spravnich organd, krajsky soud
zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) vcas kasacni stiznost,
vniz struéné zrekapitulovala obsah napadenych rozhodnuti spravnich organt, Zaloby
(veetné jejiho doplnéni) i pfedmétného rozsudku, a uvedla, Zze se zavéry soudu se nemuze smifit,
nebot’ jeji namitky, obsazené v podstaté ve vSech jejich pisemnostech dorucenych jak soudu,
tak spravnim organum, byly davodné. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Protoze kasacni stiznost zalobkyné neobsahovala vSechny nalezitosti, kasacni soud
ji usnesenim ze dne 27.7.2009 (¢. 1. 108) vyzval, aby ve lhuté¢ jednoho meésice od doruceni
tohoto usneseni ~ doplnila  kasa¢ni  stiznost o konkrétni = davody  podfaditelné
pod § 103 odst. 1 s. f.s., pro néz rozsudek krajského soudu napadd. Soucasné ji poucil
o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Zalobkyni bylo usneseni #adné (§ 42 odst. 2 s. f. s.) doruceno
dne 6. 8.2009. Ve stanovené lhuté vsak Zalobkyné vady podani neodstranila, ani nepozadala
o prodlouzeni této lhuty.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a shledal,
ze takovou kasacni stiznost nelze vécné projednat a bylo tfeba ji odmitnout.

Kasacni stiznost je mimofadnym opravaym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti  krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni,
z néhoz toto rozhodnuti vze$lo, nebo osoba zucastnéna na fizeni domihi zruseni soudniho
rozhodnuti.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. f. s., pokud je podani nema,
musi byt podle odstavce 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni
usneseni vyzyvajictho k odstranéni vad. Pfedmétnd kasacni stiznost neobsahovala dostatecné
urcita tvrzeni, z jakych davodu stézovatelka rozsudek napada, pficemz kasacni stiznost lze podat
jen z duavodu vyslovné uvedenych v §103s.f.s. Duvody uvedenymi v kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Kasacni stiznost tedy vzdy musi obsahovat
konkrétni, t. ve vztahu ke st¢zovateli ak projednavané véci individualizovana, tvrzeni
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, a to po skutkové i pravni strance. Pozadavek na uplatnéni
nékterého z davodu taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1s. f.s. je pfitom tfeba vykladat
v souladu se zasadou, ze procesni pravn{ ukon ucastnika f{zeni (zde: kasacni stiznost) se posuzuje
podle jeho obsahu. Ze znéni kasacni stiznosti vsak mus{ byt seznatelné duvody, které odpovidaji
zakonnym kasacnim divodim. Na jedné strané tedy sice postaci, ze ze znéni kasacni stiznosti
jsou seznatelné duvody, které zakonnym kasacnim davodim odpovidaji, a neni rozhoduyjici,
ze sam stézovatel tyto divody jednotlivim ustanovenim nepodtadil (srov. ¢. 161/2004 Sb. NSS).
Na stran¢ druhé ale neni dostacujici, jestlize stézovatel v kasacni stiznosti pouze uvede
nékteré z pismen § 103 odst. 1 s. f. s., ale nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady v pravnim usudku,
jichz se soud podle stézovatele dopustil.

V daném ptipadé stézovatelka jako duvody pro podani kasacni stiznosti pouze oznacila
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a po zcela obecném shrnuti obsahu dotcenych rozhodnuti spravnich
organd, zaloby a napadeného rozsudku, konstatovala, Ze jeji jiz v dffvéjsich podanich uplatnéné
(nyni vsak nijak neidentifikované) namitky byly davodné. Takova tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skutec¢nosti, jaké vady v tsudku ¢i v fizeni se mél soud dopustit, resp. jakych vad
fizeni se dopustil zalovany, jsou vsak stizena nemoznosti jejich pfezkoumani kasacnim soudem.
Jde o namitky jen formalni, bez vécného obsahu. Obecné namitané vady nemuze ani Nejvyssi
spravni soud namisto stézovatelky sam aktivné vyhledavat, protoze vymezen{ rozsahu kasacni
stiznosti a specifikace jejich davodu lezi na stézovatelce v dusledku dispozicni zasady,
ktera ovlada fizeni o kasacni stiznosti.

Podan{ stézovatelky tedy zakonné nalezitosti neobsahovalo, kasacni soud ji proto vyzval
k odstranéni vad a stanovil k tomu lhutu odpovidajici zakonu. Neodstranéni vad podani
(chybé¢jici  kasaéni davody) brani vécnému  vyfizeni kasacéni stiznosti a v fizeni
nelze pro tento nedostatek pokracovat.

Z téchto duavodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5
za pouziti § 120 s. f. s.

Nad ramec uvedeného je nutno zduraznit, ze fizeni o kasacni stiznosti je fizenim
o mimofadném opravném prostiedku, slouzicim k pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu
Nejvyssim  spravnim  soudem  z hlediska  tvrzenych  pravnich vad (viz pfedevsim
§ 103 odst. 1 s.f.s.)). Jednim zdavoda zakonného zakotveni pozadavku kvalifikovaného
pravntho zastoupen{ vtomto fizeni (§105odst.2s.f.s), je pak pravé skutecnost,
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aby v ném stézovatel neutrpél Gjmu pro nedostatek pravniho vzdelani (viz ¢. 533/2005 Sb. NSS).
Od advokata stézovatele, jakozto pravné erudovaného profesionala poskytujictho pravni sluzby
za uplatu v ramci nezavislého povolani, by tedy bylo lze oc¢ekavat orientaci v pravnich predpisech,
a to zejména vtéch castech procesnich predpisu zabyvajicich se nalezitostmi navrhu,
a tedy podani jednoznacné formulované kasacni stiznosti, ¢i alespon jeji fadné doplnéni na vyzvu
soudu.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢jz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost je pfislusny rozhodnout
Krajsky soud v Plzni, jehoz piislusnost v této véci je dana ustanovenim § 3 odst. 4 zakona

¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz ve vécech poplatkii za fizeni o kasaéni
stiznosti rozhoduje krajsky soud.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. zafi 2009

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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