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Spis 1 Afs 45/2009 byl spojen se spisem ¢islo 1 Afs 44/2009 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kihna v pravnl véci zalobce V. A.,
proti zalovanému Financnimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé
proti  rozhodnutim  Zzalovaného ze dne 20.6.2007, ¢&.j.8326/07-1300-700225 a
¢.j. 8399/07-1300-700225, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného proti rozsudkim
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 30 Ca 202/2007 - 55 a €. j. 30 Ca 203/2007 - 48,

takto:

I Véci  vedené u  Nejvyssitho  spravntho  soudu  pod  sp.zn. 1 Afs 44/2009
asp.zn. 1 Afs45/2009 se spojuji ke spole¢nému projednini. Nadile budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 44/2009.

II. Rozsudky Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30.10.2008, ¢.j.30 Ca202/2007 - 55
ac¢.j.30 Ca 203/2007-48, se zruSuji avécd se vraci tomuto soudu
k dalsim fizenim.

Oduavodnéni:

I
(1] Kasa¢nimi stiznostmi podanymi v zakonné lhuté¢ se zalovany (dale téz ,,sté¢zovatel®)
domaha zruseni shora oznacenych rozsudka ze dne 30.10. 2008, kterymi krajsky soud zrusil
zalobami napadena rozhodnuti{ zalovaného ze dne 20. 6. 2007. Jimi zalovany zamitl zalobcova
odvolani proti rozhodnutim Finanéniho ufadu v Roznové pod Radhostém ze dne 7. 11. 20006,
¢.j. 66327/07/404921/4361 a ¢ 66340/06/404921/4361 a ze dne 1.8.2000,
¢.j. 50574/06/404921/4361, ¢.j. 50575/06/404921/4361, kterymi byla zalobci doméfena dan
z pfidané hodnoty za 3. ¢tvrtleti 2003 ve vysi 143 833 K¢, za 4. ctvrtleti 2003 ve vysi 2222 K¢,
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za 1. ¢tvrtletl 2004 ve vyst 50 891 K¢ a za duben 2004 ve vysi 11 933 K¢, a ze dne 1. 8. 20006,
¢.j. 50552/06/404921/4361, ¢.j. 50553/06/404921/4361 a ¢.j. 50554/06/404921/4361,
kterymi byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za kvéten az cerven 2004 ve vysi
34 480 K¢, za 3. ctvrtleti 2004 ve vysi 64 963 K¢ a za 4. ctvrtleti 2004 ve vysi 53 415 K¢.

[2] Krajsky soud v oduvodnéni svych rozsudku nejprve zrekapituloval prabéh danovych
fizeni. Zduraznil, ze Zalovany vyhodnotil danovou evidenci vedenou zalobcem jako neprikaznou
a rozdily mezi udaji z danového pfiznani a zalobcem vedenou evidenci oznacil za neobjasnéné;
proto byla dan stanovena za pouziti pomucek. Soud nejprve zkoumal, zda spravce dané prokazal
existenci skute¢nosti uvedenych v § 31 odst. 8 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dale jen ,,danovy rad“). Dospél pfitom k zavéru, ze diavody, o které zalovany opfel své zavery
o neprukaznosti danové evidence zalobce nejsou dostatecné konkrétni a uplné. Zavéry
zalovaného jsou zalozeny prakticky na jediném argumentu, a to, ze dafova evidence
je neprikazna. Zalovany neuvedl, co konkrétné Zalobce porusil ¢ nedodrzel. Z rozhodnuti
zalovaného nelze zjistit, co konkrétné zalobci vytyka, v rozhodnuti chybi i konkrétni odkazy
na pravni normy, jejichz poruseni se mél zalobce dopustit. Soud dale poukazal na skutecnost,
ze zalovany nezduvodnil pfezkoumatelnym zptusobem své tvrzeni, podle néjz za zdanovaci
obdobi 1. ctvrtleti a duben roku 2004 nebyla Zalobcem pfedlozena danova evidence (evidence
neni konkretizovana, stejn¢ jako jeji vécny vztah k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni danové povinnosti). Jedna se navic o tvrzeni tykajici se neoddélitelné casti vyroku
rozhodnutf zalovaného, ktery rozhodl jednim rozhodnutim o odvolanich proti fadé samostatnych
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné. Takovy postup ovsem danovy fad vyslovné
neupravuje a zalovany ani neuvadi, o ktera ustanoveni zminéného zakona se v této souvislosti
opira. Krajsky soud tedy rozhodnuti zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodu a pro vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

II.
[3] Proti rozsudkim podal zalovany kasa¢ni stiznosti. V jejich doplnéni namitl, Ze napadené
rozsudky jsou nezakonné, nebot’ krajsky soud nespravné zodpovedél pravni otazku tykajici se
postupu danovych organti v piipadg, je-li stanovena dan za uziti pomucek; nespravné jsou rovnéz
vytky soudu mifici do postupu spravee dané podle § 31 odst. 8 danového fadu.

[4] K zavéraim soudu, ze napadena rozhodnuti neobsahovala zdtvodnéni, jakou povinnost
mél zalobce porusit, stézovatel pfedné¢ odkazal na podrobna odavodnéni, jez jsou soucasti
pfedmétnych rozhodnuti. Ta obsahuji pfesny popis prubéhu celych danovych fizeni. Danovou
kontrolou zdanovacich obdobi od 1.1.2003 do 31.12.2004, jejiz vysledky jsou popsany
v kontrolni zprave ¢. j. 42524/06/404930/0145 (dale jen ,,kontrolni zprava®), spravce dan¢ zjistil
rozdily mezi udaji uvedenymi Zalobcem v dafovém pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob
a mezi stavem zasob vyplyvajicim ze skladové evidence (evidence zasob). Spravce dan¢ dale zjistil
rozdily v celkovych castkach za nakup zboZi vyplyvajicich z pfedlozeného penézniho deniku
a castkach vyplyvajicich z pfedlozené skladové evidence. Spravce dané tedy vyzval Zalobce
k prokazani uvedenych skutecnosti. Dale jej vyzval k prokazani skutecnosti tykajicich se
poskytovanych slev, o néz snizil hodnotu skladu zasob, stavu pohledavek a zavazka a vyse
manka. Na pfedmétnou vyzvu reagoval Zalobce pisemnosti, na zakladé které spravce dané
konstatoval, ze zalobce neunesl své dukazni bfemeno a neprokazal pozadované skutecnosti.

[5] Dle stézovatele tak Zalobce neprovedl dokladovou inventuru svych zavazkt a pohledavek
podle § 30 zikona ¢. 563/1991 Sb., o dcletnictvi (déle jen ,,zdkon o ucetnictvi®), a neved! knihu
pohledavek a zavazka, &mz porusil § 15 odst. 1 pism. b) tého zakona. Zalobce neprokézal
rozdily mezi hodnotou pfijatych zdanitelnych plnéni (nakoupeného zbozi) vyplyvajici
z penézniho deniku a celkovou hodnotou nakoupeného zbozi vyplyvajici ze skladové evidence.
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Zalobce tedy neprokazal vedeni skladové evidence zpusobem, ktery by umoznil zjistit tcel
pouziti zbozi, zda nakoupené zbozi bylo skutecné prodano, popt. zda ztstalo skladem, ¢i slouzilo
k jinym ucelim. Neprokazal tedy, ze v pfipadé pfijatych zdanitelnych plnéni, u nichz byl uplatnén
narok na odpocet dané, byla splné¢na podminka stanovena v § 19 odst. 1 zikona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, platného do 30. 4. 2004 (dale jen ,,stary ZDPH®), pfipadn¢ v § 72
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, platného od 1. 5. 2004 (dale jen ,,novy
ZDPH®), podle nichz ma platce narok na odpocet dané, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije
pfi podnikani, respektive pro uskute¢néni své ekonomické &innosti. Zalobee také neprokazal,
z jakého duvodu snizil hodnotu svého majetku a neprokazal vysi poskytnutych slev.

[6] Protoze Zalobce nepfedlozil takové dukazni prostfedky, které by nahradily neuplné
evidence, nebyl spravce dané schopen stanovit danovou povinnost ve spravné vysi dokazovanim
ve smyslu § 31 odst. 1 az 4 danového fadu. Vyuzil proto svého zmocnéni a dodatecné stanovil
danovou povinnost za pouziti pomtcek ve smyslu § 31 odst. 5 citovaného zakona.

[7] Stézovatel odmitl také zavéry soudu ohledné nekonkrétnosti a neuplnosti jeho rozhodnuti
ve véci neprukaznosti danové evidence zalobce. Odkazal na své rozhodnuti ze dne 20. 6. 2007,
¢.j. 8326/07-1300-700225, v némz uvedl: ,,Odvolatel sice vedl ucetnictvi a skladovou evidenci,
ale tyto nebyly vedeny takovym zpusobem, aby podavaly vérny a poctivy obraz pfedmétu
ucetnictvi, jak to pozaduje § 7 odst. 1 zakon o ucetnictvi. Pfedlozené ucetnictvi navic nebylo
uplné a prukazné (§ 8 odst. 3 a 4 zakona o ucetnictvi). Soucasti prukazné evidence zasob musi byt
bezesporu 1 evidence o poskytnutych slevach konecnému spotfebiteli (...) ne vsechny ucetni
zapisy byly prukazné (slevy odvolatel neprokazal) a (...) danovy subjekt neictoval o vsech
ucetnich pfipadech (rozdil mezi vydaji za pfijata zdanitelna plnéni v penéznim deniku
a dle skladové evidence)”. Za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2004 Zalobce dokonce
nepfedlozil daniovou evidenci podle § 11 starého ZDPH a § 100 nového ZDPH vibec. Obdobné
odkazal stézovatel na své rozhodnuti ze dne 20. 6. 2007, €. j. 8399/07-1300-700225. Z uvedeného
je dle stézovatele rovnéz patrné, ze naplnéni § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu bylo
zdivodnéno konkrétnim odkazem na pravni normy, kterymi jsou oduvodnény vytky ohledné
uprav vykazaného rozdilu mezi stavem skutecnym a stavem dle danové evidence.

[8] Ve vztahu k zavéru soudu, Ze stézovatel nezdavodnil pfezkoumatelnym zpusobem
své tvrzeni, podle néjz za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti a duben roku 2004 nebyla zalobcem
pfedlozena danova evidence, stézovatel namitl, Ze jak zjeho rozhodnuti ze dne 20. 6. 2007,
¢.j. 8326/07-1300-700225, tak zkontrolni zpravy jednoznaéné vyplyva, o jakou dafiovou
evidenci se jedna. Skutecnost, ze zalobce tuto evidenci nepfedlozil, méla bezprostfedni vliv
na spravnou vysi uplatnéné dané z pfidané hodnoty na vystupu. Zalobce tedy neprokazal vedeni
skladové evidence zpusobem, ktery by umoznil zjistit ucel pouziti zbozi. Neprokazal tedy,
ze v piipadé pfijatych zdanitelnych plnéni, u nichz byl uplatnén narok na odpocet dané, byla
splnéna podminka stanovena v § 19 odst. 1 starého ZDPH, tedy pouziti pfijatych zdanitelnych
plnéni pfi podnikani.

[9] Stézovatel konecné polemizoval se zavérem krajského soudu, podle néjz nepfipustné
rozhodl jednim vyrokem o odvolanich proti fadé samostatnych rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Dle sté¢zovatele se ve vSech piipadech jedna o dodatecné vyméfeni dané
z pfidané hodnoty provedené na zakladé jedné a téze kontroly. Zalobce uvedl v odvolanich
shodné namitky tykajici se procesnich pochybeni spravce dané, pficemz shodné napada vyméfeni
dané podle pomucek. Zfetelny je tedy nejen spolecny skutkovy zaklad, ale i jeho pravni
kvalifikace.
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III.
[10]  Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznosti sméfuji proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové
souviseji, rozhodl Nejvyssi spravni soud ve shodé s § 39 odst. 1 a § 120 s. f. s. o spojeni téchto
kasac¢nich stiznosti ke spolecnému projednani.
[11]  Kasacni stiznosti jsou duavodné.

[12]  Podstatou sporu je otazka, zda spravce dané a stézovatel zduvodnili dostate¢né zavér,
podle néjz bylo v piipadé zalobce nutno pfistoupit ke stanoveni danové povinnosti za pouziti
pomucek, v souladu s § 31 odst. 5 danového fadu. Podle krajského soudu takové zduvodnéni
v napadenych rozhodnutich stézovatele absentuje, stézovatel tento jeho zavér rozporuje.

[13] Kotazce stanoveni danové povinnosti za uziti pomucek se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrate vyjadfoval a odkazuje vtomto ohledu na svoji konstantni judikaturu —
viz napt. rozsudky ze dne 23.2.2005, ¢.j. 1 Afs 74/2004 - 64, publ. pod ¢. 633/2005 Sb. NSS,
ze dne 30. 11.2005, ¢.j.1 Afs 79/2005 -52, ¢i ze dne 29.3.20006, ¢.j. 1 Afs 55/2005 - 92,
publ. pod ¢. 939/06 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna téz na strankach www.nssoud.cz).

[14]  V citovanych rozhodnutich zdejsi soud, souhrnné feceno, zduaraznil, ze pfedpokladem
uplatnéni tohoto zpusobu stanoveni dané¢ je splnéni dvou podminek, a to poruseni zakonné
povinnosti ze strany danového subjektu pfi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti a soucasné
nemoznost stanovit danovou povinnost dokazovanim. Mezi témito pfedpoklady musi byt dana
pficinna souvislost. Stanovi-li spravce dané zaklad dané a dan podle pomucek, odvolaci organ
podle § 50 odst. 5 danového fadu nasledné zkouma pouze dodrzeni uvedenych podminek a dale
skutecnost, zda byla dan timto zpusobem stanovena dostatecné spolehliveé (§ 31 odst. 7
citovaného zakona). Rovnéz tak obrana danového subjektu je omezena moznosti napadat pouze
dodrzeni ¢i nedodrzeni zminénych podminek pro stanoveni dané pravé timto nahradnim
zpusobem ¢i spolehlivost stanoveni{ dané¢ pomuckami v daném pifipadé. Subjekt tak jiz nemuze
vlastné ovlivnit vysi dané ¢i volbu jednotlivé pomucky.

[15]  Konstrukce zptisobu stanoveni danové povinnosti je podle § 31 danového fadu zalozena
na jisté hierarchii postupti spravce dané. Prioritu ma stanoveni dané dokazovanim.
Pii tomto postupu je nejsirSim  zpusobem  zajisténa faktickd dcast danového subjektu
na provadéném fizeni, muze navrhovat provedeni jednotlivych dikazl, popifipadé dikazy
pro své tvrzen{ spravci dané pfedkladat sam. Nastane-li vSak takova absence dukaznich
prostfedku, Ze jiz dan nelze stanovit za pomoci dukaza, nastupuje v pofadi druhy zptsob
stanoveni dang, tedy uziti pomucek, které si je opravnén spravce dané obstarat sam, i bez ucasti
danového subjektu (§ 31 odst. 5 daniového fadu). Nastane-li dokonce nemoznost stanoveni dané
pomoci pomucek, pak se dan sjedna (§ 31 odst. 7 daniového fadu).

[16]  Dosp¢je-li tedy spravce dané k zavéru, ze daniovy subjekt neunesl dikazni bfemeno a dan
nelze stanovit dokazovanim, je jeho povinnosti stanovit dan zpisobem v pofadi dal§im,
tedy uzitim pomucek. V takovém pfipadé je pak pfi vyméfeni dané vazan § 46 odst. 3 danového
fadu a je povinen stanovit jak zaklad dané, tak i dan podle pomucek, které ma k dispozici
nebo které si opatfil a soucasné¢ pifihlédnout také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény.

[17]  Nejvyssi spravni soud pifi posouzeni vyse uvedenych kasa¢nich namitek vychazel
ze skutkového stavu, kterj ovéfil ze spravniho spisu. Zalobee, jestlize si narokoval odpoéet dané
podle § 19 star¢ho ZDPH a § 72 nového ZDPH, mél povinnost prokazat, ze pfedmétna
zdanitelna plnéni pouzil pfi podnikani, respektive pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti.
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Narok na odpocet dané mél prokazat danovymi doklady zatctovanymi podle zvlastniho pravniho
pfedpisu (zakon o ucetnictvi) pfipadné pomoci dafiové evidence podle § 11 starého ZDPH
a § 100 nového ZDPH. Témto povinnostem vsak nedostal, protoze nebyl schopen dostatecné
jasné a presvédcivé vysvétlit rozdily mezi udaji uvedenymi v danovém pfiznani k dani z pfijmu
tyzickych osob (které jsou vsak relevantni i pro ucely stanoveni dané z pfidané hodnoty)
a mezi stavem zasob vyplyvajicim ze skladové evidence a rozdily v celkovych castkach za nakup
zbozi vyplyvajici z penéznfho deniku a ¢astkach vyplyvajicich z predlozené skladové evidence.
Dale nebyl Zalobce schopen prokazat vysi slev poskytnutych kone¢nému spotfebiteli (slevy
v celkové vysi 1 291 480 K¢ v roce 2003 a 1 344 199 K¢ v roce 2004).

[18]  Zalobci se tedy nepodafilo uspokojivé splnit vyse uvedené povinnosti, nepodafilo se
mu ani jinymi, nahradnimi pisemnostmi ¢i navrhy dukazt odstranit rozdily mezi udaji, které uvedl
v danovém pfiznani, a udaji obsazenymi v danové evidenci, kterou pfedlozil spravei dané
k danové kontrole, pfipadné dolozit zcela chybéjici danovou evidenci za rok 2004. Pro nesplnéni
téchto povinnosti a pro absenci jinych navrzenych dikazt spravce dané tedy pfistoupil
k nahradnimu zpusobu stanoveni dané. V zadném pfipadé neni povinnosti spravce dané
za danovy subjekt domyslet ¢i dohledavat dukazy jiné, neni ani mozno na tuto povinnost
danového subjektu rezignovat a bez dalsiho konstatovat, ze to byl spravce dané, kdo porusil § 31
odst. 8 pism. c) danového fadu. Lze tak uzaviit, ze pfedpoklad pro postup dle § 31 odst. 5
danového fadu byl splnén, danovému subjektu se nepodafilo unést jeho dukazni bfemeno
ohledn¢ narokovaného odpoctu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2003 a 2004
a proto bylo na misté, Ze spravce dané stanovil dan nahradnim zptasobem, za uziti pomucek.

[19]  Spravce dané i odvolaci organ zaroven uvedené zavéry dostatecné jasné a presvédcivé
zduvodnili a zalobami napadena rozhodnuti sté¢zovatele nepfezkoumatelnosti ani zadnou vadou
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, netrpi. Neopodstatnény
je také zavér krajského soudu, podle néjz se stézovatel dopustil pochybeni, jestlize rozhodl
jednim vyrokem o odvolanich proti fadé samostatnych rozhodnuti finanéniho ufadu prvniho
stupné. Protoze se jednalo o rozhodnuti majici spole¢ny skutkovy i pravni zaklad, bylo takové
rozhodnuti stézovatele pln¢ v souladu se zasadou hospodarnosti spravntho fizeni.

IV.
[20]  Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud napadené rozsudky krajského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véci mu vratil k dal§im fizenim. V téchto fizenich je
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu, ktery byl vysloven
v oduvodnéni tohoto rozsudku.

[21] O nahradé nakladu fizeni o kasacnich stiznostech rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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