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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, Mgr. Davida Hipsra
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Q. S., zastoupeny JUDr. Ladislavem
Labanczem, advokitem se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, proti rozhodnut zalovaného ze dne 24.10.2008, ¢.j. OAM-488/LE-BE03-BE07-
2008, ve véci mezinarodni ochrany, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 46 Az 3/2009 — 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadnyz Gcastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domahal zruseni
shora oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud®), jimz byla podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. f. s.%), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne
24. 10. 2008, ¢. j. OAM-488/LE-BE03-BE07-2008; timto rozhodnutim byla stézovatelova
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16
odst. 2 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nebot’ spravni organ s ohledem na postup stézovatele shledal, ze zadost podal
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Vzhledem k okolnosti, Ze vdané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citované¢ho ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu
do soudniho fizeni spravntho Nejvyssi spraivni soud odkazuje na své usnesenf
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ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,

www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
typu piipadu ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pifpadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho piipadu.
Primarnim tkolem Nejvyssitho spravntho soudu v iizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravntho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizen{ o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s, nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérif pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny pfesah
svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedloZzenou
kasacn{ stiznost vécné projednat.

V podané kasaéni stiznosti vak st¢zovatel zadny konkrétni dtvod v tomto smyslu
neuvedl; konstatoval pouze, ze rozhodnuti krajského soudu napada v rozsahu vyroku L.,
kterym se zaloba zamita, a vyroku IL, dle kterého zadny z ucastniki nema pravo
na ndhradu nakladt fizeni, pficemz ma za to, Ze se krajsky soud dopustil nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Nejprve pfitom popsal postup krajského soudu, ktery dospél k zavéru, Ze postup
spravnfho organu dle § 16 odst. 2 zakona o azylu je spravny (a uvedeni nového davodu
pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany - ucast stéZzovatele na hnuti Falun
Gong - az v prabchu jednani dne 10. 4. 2009 vyhodnotil jako ucelové) s tim, Zze v daném
pfipadé nelze ucinit ani zavér ohledné nebezpedi vazné Gjmy a udéleni doplnkové ochrany
ve smyslu § 14a zakona o azylu. V tomto ohledu stéZzovatel namitl, Ze krajsky soud fadné
nezkoumal, zda jsou dany podminky dle ustanoveni § 14 zakona o azylu; poukazal
na to, ze v minulosti se zucastnoval hnuti Falun Gong, ¢imz se dostal do problémi
se zakony planovaného rodi¢ovstvi a obava se sterilizace, coz zaklada humanitarni
davody, pro které mu mel byt azyl udélen. Dle jeho nazoru tyto skutecnosti rovnéz
zakladaji dtvody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Zavérem
st¢zovatel navrhl jednak pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti a jednak
zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§simu
fizeni.

K tomu Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve alespon ramcové
pfipomenout, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany poté,
co byl v dasledku svého nelegalniho pobytu (od roku 2001) zadrzen a umistén do zafizeni
pro zajisténi cizinct Béla — Jezova (v roce 2008), pficemz jako duvody své Zadosti uvedl,
ze v Ciné nic nema a nechce se tam vratit; toté v podstaté potvrdil i béhem pohovoru
k ddvodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v némz soucasné uvedl, ze ve vlasti
nemél zadné problémy a duvody jeho odjezdu (v roce 1997) souvisely s moznosti
pracovat v Ceské republice.
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V navaznosti na tento ramcovy skutkovy kontext pak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel pozadal az po nékolikaletém
nelegalnim  pobytu na tdzemi Ceské republiky ve chvili kdy mu hrozilo
spravni vyhosténi (ulozené rozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne 28.9.2008,
& j. CPPH-22344/CJ-2008-03, na dobu 3 let). Existuje tak vyvratitelni domnénka,
ze zadost stézovatele byla ucelova a stézovatelem napadané zavery spravniho organu,
resp. krajského soudu v tomto sméru nejsou nikterak excesivni a rozporné se soucasnou
judikaturou, dle které: ,,...» pripadé podini Fddosti o mezindrodni ochrann az ve chvili, kdy Zadateli
bhrozi vyhosténi, existuje vyvratitelng domnénka, Fe tato Zdost byla icelovi. Zadatel viak miize
prokdzat nejen, Fe Zddost nemohl podat diive, ale (nezdviste na tom, e ji mobl podat diive) rovné,
Ze ji nepodal pouze s cilemr vybnout se hrozicimu vyhosténi. Pougiti ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona
0 axylu tndiz vyZaduje tiistupriovy test: (1) zda hrogi stéovateli vyhosténi, vydani nebo predini
k trestnimn stibdani do ciziny; (2) gda mobl Zadatel pofddat o udéleni meindrodni ochrany diive;
a (3) xda je 3 postupu Zadatele patrné, Se Fddost o mezindrodni ochranu podal ,pouze” s cilem vybnout
se tomuto hrogicimu vyhosténs, vyddani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny. Tyto 17 podminky
musi byt splnény kumnlativné; v pripadé nesplnéni byt’ jedné z nich nelze § 16 odst. 2 zdkona
0 axylu aplikovat* (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.8.2008,
¢.j. 5 Azs 24/2008 — 48, publikovany pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS).

Podani Zzadosti o mezinarodni ochranu az v piipadé hroziciho vyhostén{ je v praxi
ve vétsine pifpada ucelové, nebot’ pro zadatele pfedstavuje zpusob, jak se spravnimu
vyhosténi (minimalné docasné) vyhnout. Nicméné pokud zadatel presvédcive prokaze,
ze mu hrozi v zemi ptvodu pronasledovani z azylové relevantnich duvodu nebo skutecné
nebezpeci vazné Gjmy, je spravni organ povinen se zabyvat i témito tvrzenimi z hlediska
piipadné aplikace ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu. Podstatné vsak je, aby zadatel
néjaka takova tvrzeni vibec uvedl, nebot’ v pfipadé fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
sttha bfemeno tvrzeni zadatele, ktery ho vsak v daném pfipadé neunesl, nebot’ ve vztahu
k vyse citovanym ustanovenim zakona o azylu niceho netvrdil (viz vyse).

V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je pfitom zakladnim a casto jedinym
dtkaznim prostfedkem, ktery zadatel o udéleni mezinarodni ochrany mutize spravnimu
organu predlozit, jeho vlastni vypovéd o okolnostech, které jej vedly k odchodu
ze zem¢ puvodu. Z této vypovedi je tfeba dusledné vychazet a jeji rozsifeni o zcela
nové duvody odchodu z vlasti tak, jako to béhem jednani pred krajskym soudem ucinil
stézovatel, pak zcela zdsadnim zpusobem snizuje jeho vérohodnost; k otazce
rozpora ve vypovedich zadatele zpusobujicich nevérohodnost jeho  vypoveédi
a svédcicich o ucelovosti jeho tvrzeni srov. napf. rozhodnuti ze dne 11.5.2005,
¢.j. 3 Azs 246/2004 - 40, www.nssoud.cz. Z tohoto pohledu tedy krajsky soud
nepostupoval nijak excesivné ¢i rozporné s dosavadni spravni judikaturou, nehledé
na to, ze sté¢zovatelem dodatecné uplatnénou namitku ohledné problému se zakony
planovaného rodi¢ovstvi & tzv. politikou jednoho ditéte v Ciné neuznal Nejvyssi spravni
soud za azylové relevantni davod v piipadech skutkové obdobnych, napf. v rozsudku
ze dne 16. 8. 2005, ¢. j. 5 Azs 120/2005 - 60, publikovaném pod ¢. 1205/2007 Sb. NSS.

Co se tyce rozsahu zjist’ovani skutkového stavu véci a opatfovani dikaza ohledné
situace v zemi puvodu, véetné okolnosti azylové relevantnich, ma spravni organ
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povinnost zjistit skutecny stav véci pouze v rozsahu duvodu, které Zadatel v prabéhu
fizeni o mezinarodni ochrané uvedl; srov. pfedevsim rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz. Byla-li
tedy tak, jako v daném pfipad¢ Zzadost o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu stim, Zeji stézovatel podal az poté,
comu hrozilo  spravni  vyhosténi,  pficemz  neuvedl = Zadné = skutecnosti
svedéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vazna djma podle § 14a zakona o azylu, nemohou pfed soudem
obstat namitky nespravného posouzeni vztahujici se k otdzce neudéleni azylu
¢i doplnkové ochrany; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1. 2005,
¢. j. 4 Azs 300/2004 — 36, www.nssoud.cz.

Pokud jde o posuzovani duvodu pro udéleni humanitarntho azylu (§ 14 zidkona
o azylu) v situaci, kdy je zadost o azyl zamitana jako zjevné nedivodna, odkazuje v tomto
sméru  Nejvyssi spravni soud rovnéz jiz na svou ustilenou judikaturu
(napf. rozsudek ze dne 15.10.2003, ¢.j.1 Azs 8/2003 — 90, nebo rozsudek ze dne
31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud.cz) a soucasné pfipomina, ze i zadatel
se zjevn¢ neduvodnou zadosti o udéleni azylu se muize dovolat humanitarnich davodu,
popft. spravni organ je muze shledat sam jiz v ramci zkracen¢ho fizeni. V takovém ptipadé
ovSem neni misto pro zamitnuti zadosti pro zjevnou neduvodnost podle § 16 zakona
o azylu se soucasnym udélenim humanitarniho azylu, ale naopak pouze kladny vyrok
ve smyslu § 14 téhoz zikona (rozsudek ze dne 2. 3.2005, ¢. j. 3 Azs 77/2004 — 86,

www.nssoud.cz).

K tomu, zejména s ohledem na absenci konkrétnich a vérohodnych tvrzeni
stézovatele, ze by jeho piipad bylo mozné podradit pod § 14 zdkona o azylu, zdejsi soud
dodava, ze smysl institutu humanitarntho azylu spociva v tom, aby rozhodujici
spravnf organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna
z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu,
ale v nichz by bylo pfesto ,,nehumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muze zareagovat nejen na piipady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu
jako obvyklé diuvody udélovani humanitarntho azylu (napf. u osob zvlaste¢ tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), aleina situace,
jez pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004 — 55, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v pfipadé napadeného rozsudku
nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
postupem nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna a ustalena
a poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu pro piijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani a konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stéZovatele, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.
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Stézovatel podal navrh, aby kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl,
nebot’” kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany je odkladnym ucinkem vybavena
ex lege (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnikt pravo
na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. inora 2010

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





