6 As 44/2009 - 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce:
Ing. J. F., zastoupeného Mgr. Janem Kutéjem, advokitem, se sidlem Preslova 1269/17, Praha 5,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2009,
¢.j. 3 Ca4/2006 - 40,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nihradu naklada fzenf o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Utad méstské ¢asti Praha 9 vydal dne 14. 1. 2005 rozhodnuti ¢. j. R. OOS 405, 311,
312/04/EC 37552/04, jimz shledal zalobce vinnym ze dvou pfestupkt proti obcanskému souziti
podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,zdkon o
pfestupcich®). Zminénych piestupkt se zalobce dopustil tim, ze Gmyslné narusil obéanské souziti
drobnymi ublizenimi na zdravi, nebot’ dne 17. 4. 2004 v dob¢ kolem 10:20 hod. na Sokolovské
ulici pfed domem ¢. p. 246 v Praze 9 fyzicky napadl svého syna M. F. a dne 6. 2. 2004 v dob¢
kolem 16:00 hod. na Sokolovské ulici pfed domem ¢. p. 905 v Praze 9 udefil zavienou dlani do

zad pana A. O. a dupl mu na pravou nohu.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal k Zzalovanému, ktery dne 3. 3. 2005 vydal
rozhodnuti ¢. j. MHMP 27548/2005, jimz uznal zalobce vinnym pouze z prvniho z vyse
uvedenych prestupki. Ohledné druhého prestupku tykajictho se napadeni pana A. O. Zalovany
fizeni proti zalobci zastavil z divodu, ze odpovédnost za prestupek zanikla podle § 76 odst. 1
pism. f) zakona o pfestupcich.
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Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce Zalobou k Méstskému soudu v Praze; ten
svym usnesenim ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 3 Ca 4/2006, zalobu pro opozdénost odmitl. Méstsky
soud v napadeném rozsudku konstatoval, Zze lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, v tomto pfipadé¢ marné uplynula dnem 9. 5. 2005, zatimco Zalobcova zaloba byla soudu
podana az dne 3. 4. 2000. Jelikoz se jedna o lhitu zakonnou, nenf mozné po jejim uplynuti jiz své
pravo zalobou k soudu uplatnit.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které uplatiiuje diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.%), nebot’ shledava rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti
zaloby za nezakonné. Stézovatel pfedevsim zduraznuje, ze skutecnost, ze byla zaloba odmitnuta
z divodu opozdénosti téméf po Ctyfech letech od jejiho podani, je proti zikladim pravniho
citéni. Uvadi také, Ze je zcela zakonu odporujici, aby soud mél na vyfedeni takto banalni véci
témér Ctyfi roky, zatimco obcan bez pravntho vzdélani na podani Zzaloby pouhé dva mésice.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud se kasa¢ni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitost{. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasac¢ni stiznosti,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti meéstského soudu vzeslo (§ 102
s. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiiuje ptipustny davod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Podminka povinného zastoupeni pravnim zastupcem
ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasac¢ni stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal kasaéni stiznost v rozsahu stéZzovatelem
uplatnénych davodua a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Jak se jiz difve v obdobné véci vyslovil Nejvyssi spravni soud, ,Mognost napadeni
pravomocného spravnibo wbodnuti a ejména monost jeho ruseni soudem je bezesporn uriitym Zdsabem
do principu privni jistoty. Proto dkon stanovi, e alobu je mogno podat v pomérné kratké [hiité podle ust. § 72
odst. 1 5. 1% &, ale i 1, Se jen v této hité je mogno Zalobu rzsiit, tedy i wvddét dalsi Zalobni divoedy..."
(rozsudek Nejvyssitho pravaiho soudu ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. 5 Azs 317/2004 - 56). Lhuta
pro podani Zzaloby pak je lhitou zakonnou a neni tak mozné jeji zmeskani prominout (§ 72
odst. 4 s. . s.), at’ jiz z jakéhokoli divodu. Jakmile soud zjisti, ze byla zaloba podana opozdéng,
jiz se ji vécné nezabyva, nybrz ji jako opozdénou odmitne (§ 46 odst. 1 pism. b/s. f. s.).

Ze spravniho a soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze stézovatel obdrzel
rozhodnuti Zalovaného dne 8. 3. 2005, lhita k podani Zaloby mu tak zacala bézet dne 9. 3. 2005
a uplynula dnem 9. 5. 2005. Stézovatel podal zalobu osobné na podatelnu Méstského soudu
v Praze dne 3. 4. 2006. Zaloba tak byla zjevné poddma opozdéné, coz viak stézovatel ve své
kasacn{ stiznosti ani nezpochybnuje. Zduraznuje pouze nepomér mezi lhitou k podani zaloby,
jez je dle jeho minén{ pro osobu bez pravnického vzdélani nepfiméfené kratka, a délkou fizeni
o odmitnuti Zaloby pro opozdénost, jez trvalo dle slov stézovatele téméf ctyfi roky. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s tim, Zze ke zisténi, ze zaloba byla podina opozdéné, neni jisté tieba
obdobi ctyf let. Méstsky soud vsak mimo stézovatelova pfipadu fesi mnoho jinych védi, pofadi
jejich feseni pak zavisi pfedev§im od data napadu. Ve véci stézovatele pak nebyl zadny diavod
k vyfizeni jeho zaloby jako pfednostni (§ 56 odst. 1a 2s. . s.).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud se odmitnutim navrhu stézovatele
postupem podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nezakonnosti nedopustil, a proto kasacni stiznost
jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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Stézovatel, ktery v fizeni o kasacni stiznosti nemél uspéch, nema pravo na nahradu
naklada #zeni (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. £. s.)). Zalovanému, jemuz by jinak privo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
nebot’ mu naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. ledna 2010

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





