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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Katefiny Simackové, Ph.D. v pravni véci zalobkyné: L. B., zastoupena JUDr. Milanem
Palackem, advokatem se sidlem Narodni 27, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 61 Az 98/2007 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Milana Palacka se urcuje castkou 4800 Ké. Tato castka
bude vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravniho soudu do Sedesiti dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduiuvodnéni:

Zalobkyné podala dne 19. 9. 2007 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany, pficem?
ve spravnim fizeni uvadéla jako duvod své zadosti obavy o svij zivot a zdravi, nebot’ byla
dle svého tvrzeni v misté svého pobytu v domovském staté delsi dobu vydirana a fyzicky
ohrozovana ze strany muze, ktery je piislusnikem ukrajinskych policejnich slozek. Tento muz
i nutil ke spole¢nému souziti, a to i za pouziti sluZebni zbrané. Zalobkyné poté odcestovala
na zakladé kratkodobého viza k pobytu do 90 dni na tzemi Ceské republiky. Z davodu obavy
o svuj zivot a zdravi po pifipadném navratu na Ukrajinu vsak jest¢ pfed vyprSenim tohoto viza
pozadala o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 9. 2007, ¢ j. OAM-1-726/VI.-10-11-2007, Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v tehdy
platném znéni (dale jen ,,zakon o azylu®). Hlavnim argumentem Zzalovaného oduvodnujicim
zamitnut{ zadosti byl zavér, Zze skutecnosti tvrzené zalobkyni nejsou podfaditelné po zadny
z divodu pro udéleni azylu taxativné vymezenych v § 12 zakona o azylu a ze navic muz, ktery
zalobkyni vyhrozoval, vici ni vystupoval jako soukroma osoba a nikoliv v postaveni organu statu.
Svou situaci tak méla zalobkyné fesit v ramci pravnich nastrojt, které ji skytal pravni fad zemé
puvodu. Pokud jde o nenaplnéni divodu pro udéleni doplnkové ochrany, dospél zalovany
k zavéru, ze zalobkyné neuvedla zadné skutec¢nosti svédéici o tom, ze by ji v pfipadé navratu
na Ukrajinu hrozilo nebezpeéi vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
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Zalobkyné se domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou u Krajského
soudu v Ostravé. Namitala pfedevsim, ze doslo k nespravné aplikaci § 16 zakona o azylu, nebot’
nebyly naplnény zakonné podminky pro zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona o azylu. Zalobkyné dale napadla rozhodnuti
spravnfho organu pro absenci vyroku o neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu a vyroku
o nevztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Zalobkyné dale namitla,
ze zalovany porusil v prabéhu fizeni o Zadosti o udéleni azylu pravidla spravnfho fizeni, zejména
povinnost zjistit pfesné a uplné skutkovy stav véci a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady
pro rozhodnuti.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 61 Az 98/2007 - 28, zalobu zamitl.
Ve svém rozhodnuti se ztotoznil s argumentaci zalovaného, ze zalobkyni tvrzené davody zadosti
o ud¢leni mezinarodni ochrany nelze podfadit pod zadny z davoda uvedenych v § 12 a § 14a
zakona o azylu. Soud nepfisvédcil ani namitce zalobkyné tykajici se absence vyroku o neudéleni
humanitarnfho azylu podle § 14 zakona o azylu ve vyrokové casti rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, ani namitce vad spravniho fizeni.

Zalobkyné (stézovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, ve které
namitd davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.) a zaroven zada o to, aby byl kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny
ucinek.

Ke své argumentaci tykajici se divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatelka
uvadi, ze byla porusena jeji procesni prava zarucena v § 3b odst. 2, § 10 odst. 3 a § 22 odst. 1
zakona o azylu, nebot’ sni zalovany spravni organ béhem fizeni o jeji zadosti jednal
prostfednictvim tlumocnika z ruského jazyka, kterému stézovatelka sama nerozumi. Dale bylo
do jejich procesnich prav zasazeno tim, ze bylo fizeni vedeno tenden¢né a bylo ji dokonce
poskytnuto ze strany zalovaného spravniho organu chybné pouceni, ze ji uvadéné davody jsou
dostatecné pro udéleni azylu. Zalovany spravni organ stézovatelku nepouéil o pravni Gpravé azylu
a o pravni tpravé pobytu cizinci v Ceské republice. Stézovatelka také namitala, e Zalovany
spravni organ nezjistil skutkovy stav véci nezbytny k rozhodnuti ve véci tak, aby o ném nevznikly
davodné pochybnosti, a to zejména v otazce pronasledovani stézovatelky v domovském staté
a obecné v otazce stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Podle stézovatelky neni pravdou,
ze by vyhrozovani a utoky, jimz byla ze strany uvedené osoby vystavena, nikde nehlasila. Obratila
se opakované na ukrajinské policejni organy. Jeji podnét byl ovSem odmitnut s odivodnénim,
ze policisté nebudou trestné stihat svého kolegu a Ze jako Zzena musi takové jednani snaset. Poté
se obratila na mistni politické organy, i v tomto pfipadé v§ak neuspésné. Z tohoto duvodu nabyla
pfesvédcent, Ze je jako zena ménécenna a nema rovnopravné postaveni a ochranu, zvlasté kdyz
vystupuje vuci muzi, ktery je sam policistou. Rozhodnuti Zalovaného povazuje stézovatelka
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, pokud jde o zavér zalovaného, ze stézovatelka neni
pronasledovana z azylové relevantnich duvodu. Podle stézovatelky je nepfezkoumatelny také
vyrok rozhodnuti spravniho organu, nebot’ v ném neni uveden konkrétni divod zamitnuti
zadosti.

Ke své argumentaci tykajici se kasacnitho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. uvadi
stézovatelka, ze krajsky soud dospél k nespravnym skutkovym a pravnim zavérim a nespravné
hodnotil zadost stézovatelky o mezinarodni ochranu jako zjevné nedavodnou dle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu, nebot’ byl v jejim piipadé naplnén davod poskytnuti azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu. V pfipadé¢ navratu do vlasti se obava psychického natlaku a dalsiho
sexualnfho pronasledovani a ohrozovani jejtho Zivota a zdravi, pficemz organy policie ani jiné
kompetentni organy v zemi puvodu ji nejsou ochotny poskytnout ochranu.
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Ohledné kasacniho duvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. namita sté¢zovatelka,
ze krajsky soud nerespektoval jeji pravo na jednani v matefském jazyku, dokonce ji ani nezaslal
rozsudek prelozeny do ukrajinského jazyka, a¢ o to vyslovné zadala. Krajsky soud navic pfevzal
do svého rozhodnuti skutkova i pravni tvrzeni Zzalovaného spravntho organu a nepfezkoumal
napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ani se nezabyval pfezkoumatelnosti tohoto
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popira opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domniva, ze stézovatelka neuvedla skutecnosti svédcici o tom, Zze by mohla byt
vystavena pronasledovani z divodia uvedenych v § 12 zdkona o azylu a nebyly naplnény
ani podminky pro udéleni doplnkové ochrany.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 's. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy piipustna.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, nebot” podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany méa odkladny dcinek
ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O pfijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiZnost vznasi ne plné prejudikovanou pravni
otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otizku, ktera je dosavadni judikaturou fesena
rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledano zisadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnitho postaveni
stézovatele (blize viz citované usneseni zdejstho soudu).

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédéici pro jeji
pfijatelnost.

Pokud jde o namitku stézovatelky tykajici se porusent jejich procesnich prav ve spravnim
fizeni v tom smyslu, ze nerozuméla prabéhu fizeni, nebot’ ji byl pfidélen tlumocnik z ruského
jazyka, kterému nerozumi, namitku tendencniho vedeni fizeni ze strany zalovaného, jakoz
1 namitku nedostatecného ¢i chybného pouceni ze strany zalovaného, jedna se o namitky
uplatnéné stézovatelkou az v kasacni stiznosti, které stézovatelka neuplatnila v fizeni
pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla, jedna se tedy o namitky ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
nepfipustné.

Pokud jde o namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu ze strany spravniho
organu, poukazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou rozhodovaci praxi, podle které
ma spravn{ organ povinnost zjist'ovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu, jen tehdy, jestlize Zzadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody pro udéleni
azylu v tomto ustanoveni uvedené. To vSak neznamena, ze by spravnimu organu za této situace
vznikla povinnost domyslet pravné relevantni duvody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné
a ¢init posléze k témto duavodum piislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutkovy stav veéci
ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41,
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www.nssoud.cz a ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovany pod ¢. 181/2004
Sb. NSS). V tomto piipadé z tvrzeni stézovatelky nevyplynul, jak bude jesté dale vysvétleno,
jakykoli diivod pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany, proto zalovany nepochybil, pokud jiz
dalsi dukazy k témto tvrzenim stézovatelky neopatroval.

Stézovatelka dale nesouhlasila s konstatovanim Zalovaného a krajského soudu, podle
n¢hoz se sté¢zovatelka neobratila o pomoc na kompetentni organy v zemi pavodu. I tato namitka
v$ak mus{ byt hodnocena jako zjevné bezuspésna, nebot’ jak vyplyva ze spravniho 1 soudniho
spisu, stézovatelka v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany i v zalob¢ uvadéla, ze skutecnosti,
pro néz zada o udéleni mezinarodni ochrany, v zemi ptivodu neohlasila a z tohoto tvrzeni
vychazeli také ve svych zavérech zalovany i krajsky soud. Az v kasac¢ni stiznosti pfisla stézovatelka
s opa¢nym tvrzenim, k némuz tudiz Nejvyssi spravni soud nemohl ani pfi posouzeni ostatnich
namitek piihlizet (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

Uspééné nemuze byt ani namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, nebot’, jak
vyplyva z vyse uvedené rekapitulace, zalovany svij zavér o tom, pro¢ z tvrzeni stézovatelky
nevyplynuly divody pro udéleni mezinarodni ochrany, dostatecnym zpusobem oduvodnil. Vyrok
rozhodnuti, kterym byla Zidost o mezinirodni ochranu zamitnuta jako zjevné¢ neduvodna,
z formalnfho hlediska plné odpovida pozadavkim zakona o azylu i spravniho fadu a nelze
ho tudiz shledat nepfezkoumatelnym. Duavody, pro¢ byla zadost zamitnuta, patii do odtvodnéni
rozhodnuti, nikoliv do jeho vyroku (viz § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad), coz zalovany
také pln¢ respektoval.

Pokud jde o namitku, podle niz doslo k nespravnému posouzeni otazky, zda stézovatelka
spliiovala podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, je tfeba pfipomenout,
ze podle tohoto ustanoveni se azyl ud¢li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora
ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho
posledniho trvalého bydlisté. Jak jiz bylo mnohokrat judikovano, azyl lze podle citovaného
ustanoveni udélit pravé jen v piipadé hrozby pronasledovani z citovanych taxativné vymezenych
davoda. V daném pfipadé hrozby, jimz je stézovatelka dle svého tvrzeni vzemi puvodu
vystavena a které maji spocivat ve vynucovani spolecného souziti uvedené osoby a stézovatelky,
nelze povazovat za pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti ¢i z davodu zastavani
urcitych politickych nazord, ale ani z duvodu piislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i z davodu
pohlavi, jak by snad mohlo vyplyvat zargumentace stézovatelky. To jesté samo o sobé
nevylucuyje, ze by tyto skute¢nosti mohly zakladat divody pro udéleni doplinkové ochrany, zavery
zalovaného a krajského soudu ohledné doplnkové ochrany vsak stézovatelka v kasaéni stiznosti
nenapadala, Nejvyssi spravni soud se touto otazkou tedy nemohl zabyvat.

Navic, jak z hlediska udéleni azylu, tak pfipadné z hlediska udéleni doplnkové ochrany,
st¢zovatelka nesplnila dal§i nutnou podminku, nebot’ byla dle svého tvrzeni vystavena hrozbé
pronasledovani ¢i pffpadné vazné Gjmy ze strany soukromé osoby (jednani policisty v daném
piipad¢ nesouviselo s vykonem jeho sluzby), ovSem nepokusila se obratit na pfislusné organy
policie, ptipadn¢ na jiné organy vefejné moci s zadosti o poskytnuti ochrany.

Podle § 2 odst. 7 (nyni § 2 odst. 8) zakona o azylu se za pronasledovani povazuje zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni ptsobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi
ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo statu posledntho trvalého bydlist¢ v pfipadé osoby bez statntho obcanstvi.
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Za pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud lze prokazat,
ze stat, strany nebo organizace, vcéetné¢ mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo
podstatnou c¢ast jeho tuzemi nejsou schopny odpovidajicim zpasobem =zajistit ochranu
pfed takovym jednanim.

Nejvyssi spravni soud se k otizce puvodct pronasledovani a vazné Gjmy a k otazce
dostupnosti ochrany v zemi puavodu jiz opakované vyjadfil, a to mj. v rozsudku ze dne
16.9.2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz, rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j.
5 Azs 66/2008 - 70, publikovaném pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j.
5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz ¢i v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101,
publikovaném pod ¢. 1806/2009 Sb. NSS. Z této judikatury vyplyva, ze, jde-li o pavodce
pronasledovani z okruhu soukromych osob (¢i analogicky pfi zvazovani davoda pro udéleni
doplikové ochrany o puvodce vazné 4jmy z okruhu soukromych osob), musi se postizena osoba
v zasad¢ vzdy obratit nejprve s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud
neni zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny tGc¢innou ochranu poskytnout. V pfipadé
Ukrajiny se, pokud jde o tvrzené pronasledovani formou nasilného nuceni ke spole¢nému souziti,
o takovou zjevnou situaci nejedna, zalovany tedy nemohl posoudit, zda by adekvatni ochrana byla
v zemi puvodu poskytnuta, jestlize sté¢zovatelka ukrajinskym organim nasili ¢i hrozbu nasili
ze strany uvedené osoby vibec neoznamila.

Pokud jde o namitku sté¢zovatelky, ze s ni krajsky soud nejednal v ukrajinském jazyce,
Nejvyssi spravni soud predevim odkazuje na stanovisko pléna Ustavntho soudu ze dne
25.10. 2005, sp. zn. Pl US-st 20/05, ¢. 487/2005 Sb. US, podle néhoz ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod zaklada pravo ucastnika fizeni neovladajiciho cesky jazyk na tlumoceni
do jemu srozumitelného jazyka pii ustni komunikaci se soudem, nikoliv v§ak pravo na pfeklad
veskerych pisemnosti, které soud ucastnikovi zasila, véetné rozhodnuti soudu. Na druhé stran¢
viak Ustavni soud konstatoval, Ze obecné soudy mohou v ramci vykladu procesnich piedpisi
(viz § 18 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.) pfiznat ucastnikiam fizeni vice procesnich prav,
nez jen ta, ktera jsou garantovana ustavnim pofadkem jako prava zakladni. Tomu odpovida
ijudikatura Nejvysstho spravnitho soudu, ktera nutnost komunikovat s ucastnikem v jemu
srozumitelném jazyce vztahuje v prvé fadé na jednani soudu, ale zaroven také na nckteré jiné
ukony, pfi nichz by ucastnik fizeni pro jazykovou bariéru, vyjde-li najevo, nemohl ucinné
obhajovat sva prava a mohl by utrpét ujmu (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 6 Azs 380/2004 - 29; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 5.2007, ¢. j. 2 Azs 28/2006 - 74, oba www.nssoud.cz; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2004, ¢. j. 4 Azs 112/2004 - 50, publikovany pod ¢. 342/2004 Sb. NSS).

Témto pozadavkim ovSem krajsky soud dostal, nebot’ po té, co stézovatelka v zalob¢
upozornila na to, ze neovlada cesky jazyk, zasilal ji veskeré klicové vyzvy v fizeni v rusting,
pficemz opravnéné spoléhal na to, Ze je to jazyk stézovatelce srozumitelny, nebot’ do tohoto
jazyka bylo stézovatelce tlumoceno i ve spravnim fizeni, pficemz ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by stézovatelka prohlasila, ze rusky jazyk neovlada, naopak je ve spravnim spise zalozen jeji
pisemny souhlas s tim, Ze fizeni ve véci mezinarodni ochrany bude vedeno v ruském jazyce.
Ani na vyzvy zasilané krajskym soudem stézovatelka nereagovala sdélenim, ze by témto vyzvam
v ruském jazyce neporozumeéla. Jednani v dané véci neprobéhlo, nebot’ obé¢ strany souhlasily
ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. s tim, Ze bude o véci rozhodnuto bez jednani. Je pravdou, ze krajsky
soud stézovatelce nezaslal pfeklad rozsudku do ruského ¢i ukrajinského jazyka, neni vsak
pravdou, ze by o to sté¢zovatelka vyslovné pozadala, takova zadost ve spise zaloZena neni.
Ani timto postupem krajského soudu nevznikla stézovatelce zadna Gjma, nebot’ proti rozsudku
krajského soudu podala vcas kasacni stiznost a zaroven ji byl na jeji zadost ustanoven advokat,
ktery kasa¢ni stiznost doplnil tak, aby ji bylo mozné projednat.



C.j. 5 Azs 44/2009 - 78

Pokud jde o namitku stézovatelky, ze krajsky soud pfevzal do svého rozhodnuti skutkova
1 pravni tvrzeni Zalovaného spravniho organu, nepfezkoumal dostate¢né napadené rozhodnuti
zalovaného spravniho organu a nezabyval se ani pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu, poukazuje Nejvyssi spravni soud na svou judikaturu tykajici se otazky pfezkoumatelnosti
soudnich rozhodnut{ (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004,
C.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 8. 4. 2004, ¢.j.4 Azs27/2004 - 74, & zedne 25. 11.2004,
¢.j. 7 Afs 3/2003 - 93; vse dostupné na www.nssoud.cz). Skutecnost, ze se Krajsky soud
v Ostraveé v daném ptipadé ptiklonil pfi odavodnéni svého rozsudku k argumentaci zalovaného,
jakoz 1 kjeho skutkovému hodnoceni pfipadu, a ztotoznil se s nim, nezakladd sama o sob¢
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnut{ ¢i jinou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti. V daném pifpadé se krajsky soud ve svém rozhodnuti vyporfadal se vsemi
zalobnimi body stézovatelky, které byly navic v zalobé velmi vagné formulovany, a své
rozhodnuti také dostatecné¢ a logickym zplisobem oduavodnil. V zavéru svého rozhodnuti
(na stran¢ 5) se krajsky soud zabyval také pouze obecné formulovanou zalobni namitkou
nedostate¢ného oduavodnéni rozhodnuti zalovaného a neshledal ji duvodnou; s timto zavérem
se Nejvyssi spravni soud, jak vyplyva z vyse uvedeného, ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho ustilena
a vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni
stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu
pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadny jiny z vyse vymezenych duvodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastn{ zajmy stézovatelky, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat, v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s, § 120 s. f. s.). Soud
uréil odménu advokata castkou 4 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé) a dale 600 K¢ na thradu hotovych
vydaju [§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d) a § 13 odst. 1, 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a ndhradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist], celkem 4800 K¢. Tato castka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 21. fijna 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu
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