C.j. 5 Afs 44/2009 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: R. S., zast. Ing. Tomasem Hajduskem, danovym poradcem se sidlem Skolni 419,
Katovice, proti zalovanému: Finan¢ni ufad v Havlickové Brodé, se sidlem Smetanovo nameésti
261, Havlickiv Brod, protirozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 4. 2008, ¢ .
48257/08/223911/9367, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 31 Ca 219/2008 — 35,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 31 Ca 219/2008 — 35
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Kasacni stiznosti napadenym usnesenim Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,,krajsky
soud®) odmitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 48257/08/223911/9367 ze dne
22. 4. 2008. Timto rozhodnutim zalovany prominul ve smyslu ustanoveni § 55a zakona
¢. 337/19928b., o spravé dani a poplatkt (ddle jen ,,danovy £ad*) zalobci penile v celkové vysi
78 901 Kc.

Krajsky soud zalobu odmitl s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravnfho (dale jen ,s. f. s%). Dospél k zavéru, ze Zalobce byl v napadeném
rozhodnuti nespravné poucen o tom, ze proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné
prostfedky. Krajsky soud hodnotil institut prominuti dané v ust. § 55a danového fadu ve vazbé
na institut prominuti danového nedoplatku uzdkonény v § 65 danového fadu. Pokud judikatura
vztahujici se k ustanoveni § 65 danového fadu dospéla k zavéru, ze moznost podat odvolani
je danovému subjektu odnata pouze v piipadé uplného vyhovéni zadosti, je tfeba postupovat
obdobn¢ i v pfipadé rozhodnuti o prominuti penale dle § 55a. Krajsky soud s ohledem na shora
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uvedené zalobu sméfujici proti rozhodnuti o prominuti penile odmitl a véc postoupil
zalovanému k vyfizeni opravného prostiedku.

Zalovany (déle jen ,,stéZovatel®) se s nazorem soudu neztotoznil a podal proti usneseni
kasacni stiznost. V této namita, ze usneseni soudu je nepfezkoumatelné, nebot’ krajsky soud
dostatecné nevyjadiil v odavodnéni své zavéry o piipustnosti odvolani proti rozhodnuti
o prominuti dané dle § 55a danového fadu. Krajsky soud blize nevylozil své hodnotici zavéry
o velké obsahové podobnosti institutu prominuti dané dle § 55a danového fadu a institutu
prominuti daniového nedoplatku dle § 65 citovaného zakona. Stézovatel povazuje odtvodnéni
soudu za zcela nedostatecné, nebot’ z n¢j neni patrny postup pfi hodnoceni a neni ani zfejma
vhodnost odkazu na judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu fesici pfipustnost odvolani
u prominuti danového nedoplatku § 65 danového fadu. Pouhy odkaz na ,,podobnost obou
institutt nemuze vést automaticky k zavéru, Ze je nezbytné piipustit podani odvolani
iv pfipadech, kdy spravce dané rozhoduje o Zadostech dle § 55a danového fadu a plné zadateli
nevyhovi.

Stézovatel ma za to, Ze oba instituty jsou odlisné z pohledu historického a systematického
zafazeni v zakoné, jejich ucelu, vyuziti a kone¢nému dopadu na zadatele, coz jej v hodnoceni
piipustnosti odvolani dle § 55a odst. 4 dafiového fadu vede k odlisné interpretaci.

Stézovatel zdurazfiuje, ze institut prominuti dané v ustanoveni § 55a danového fadu
je natolik specificky, ze na n¢j nelze pohlizet optikou jako na soudem vyloZeny institut prominuti
danového nedoplatku. Ackoliv oba jsou aktivovany na zakladé Zadosti a oba jsou zalozeny
na spravnim uvazen{ spravce dané, nejsou obsahové natolik podobné, aby zavéry o pfipustnosti
odvolani u jednoho z nich bylo mozno bez dal$iho aplikovat na druhy.

Oba instituty mély od pocatku zakonné upravy odlisny osud i davod vzniku
a zakonodarce jimi zamyslel fesit odlisné situace. Divodem zakotveni institutu prominuti dané
bylo fesit pifpady, kdy by v praxi vyvstaly problémy (nesrovnalosti, tvrdosti zakona), které bude
nutné odstranit rychleji nez zdlouhavym legislativnim procesem. Oproti tomu ustanoveni § 65
bylo do zakona zakomponovano proto, aby zmirnilo dopady placeni dani na danové dluzniky
a na osoby na nich vyzivou odkazané.

Vyse uvedenych odlisnostem odpovida i systematické zafazeni obou institutt. Ustanoveni
§ 65 je zafazeno do casti upravujici placeni dani a slouzi k docasnému odloZeni platebni
povinnosti zadatele ve stadiu placeni dani. Ustanoveni § 55a je zafazeno do mimofadnych
opravnych prostfedka. I kdyz se ve skute¢nosti o tento nejedna. Prostfednictvim néj totiz
nedochazi k napravé nespravnych rozhodnuti, ale jde zde o trvalé odstranéni, resp. zmirnéni
duasledkt rozhodnuti, ktera by méla byt teprve vydana, pfipadné, ktera jiz byla vydana a jsou nejen
spravna, ale i zakonna. Uvedeny institut je pak vyuzitelny v kterémkoliv stadiu danového fizeni
avede k definitivnimu zaniku danového dluhu bez ohledu na soucasné socialni ¢i majetkové
poméry zadatele.

Dalsi odlisnost lze nalézt 1 vjejich ucelu, pro ktery byly zdkonodarcem zafazeny
do dafiového adu. Uéelem institutu prominuti dafiového nedoplatku (§ 65) je zmirnéni dopadu
placeni dané na danové dluzniky a na osoby odkazané na jejich vyzivu, pokud by to jinak
pro né znamenalo zasadn{ ohrozeni. Tento institut je vyuzitelny pouze docasné¢ a pro uzky okruh
zadatelu a je 1 vyjadfenim zasady hospodarnosti fizeni, aby stat k dosazeni cile a ucelu danového
fizeni zbyte¢né nevynakladal statni prostfedky. Vyuzitim uvedeného institutu je tak dosazeno
stabilnfho feseni pro vyjimecné socialni situace, které ovSem neni postaveno na tak neurcitém
pojmu jako je tvrdost nebo nesrovnalost v zakoné, ale je jasné méfitelnym pojmem (zivotni
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minimum, duvody insolvence, atd.). Stat se timto postupem nezbavuje danové pohledavky, pouze
oddaluje jeji vybér z existencnich divodu zadatele (docasné odklada platebni povinnost zadatele),
kdy poté, co se majetkové poméry dlanového dluznika zlepsi, bude na ném opét pozadovano,
aby tento dluh vuci statu uhradil v nove stanoveném terminu.

Ucelem institutu prominuti dané je trvalé odstranéni, resp. zmirnéni dasledka rozhodnuti,
ktera by méla byt teprve vydana, pfipadné, ktera jiz vydana byla. Zakonodarce touto upravou
vytvotil organim vefejné spravy prostor, aby zhodnotily, zda konkrétn{ situace patif do rozsahu
neurcitého pravnfho pojmu ,,ddvodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych zakonu,
divodu odstranéni tvrdosti® ¢i nikoliv. Naplnéni diivodi se nezkouma ke dni podani Zzadosti
o prominuti, ale zpétné ke dni vzniku platebni povinnosti, nebot’ smyslem této trvalé danové
ulevy (vzniku dané a pifslusenstvi) je zmirnéni dasledkt rozhodnuti, resp. posouzeni skutkového
i pravniho stavu, za kterého byla vydana. Uvedeny institut je pak vyuzitelny i plosnym
prominutim z ufedn{ povinnosti, tzv. generalnim pardonem MF.

Institutem prominuti dané spravce dané nevratné promiji dan ¢i piislusenstvi a to ve zcela
vyjimeénych ptipadech bez ohledu na uhrazeni platebni povinnosti. Stézovatel je toho nazoru,
ze ustanoveni § 55a nepfipousti dvoji vyklad stran pfipustnosti odvolani, kdy zakonodarctv
zamér o nepfezkoumatelnosti postupu prominuti nenarokové danové ,milosti cestou
odvolactho fizeni vyvozuje i konstrukce ustanoveni § 55a danového fadu a ze specifik tohoto
zakona. Ustanoveni § 55a odst. 4 danového fadu uvadi, Zze rozhodnuti o zadosti o prominuti dané
nemusi obsahovat odivodnéni a opravné prostfedky se proti nému nepfipoustéji. Ustanoveni
§ 65 odst. 5 danového fadu oproti tomu vyslovné nepfipousti odvolani proti rozhodnuti
o prominuti danového nedoplatku. Judikatura NSS pak ohledné vykladu § 65 odst. 5 danového
fadu dospéla k zaveru, ze proti negativnimu rozhodnuti je mozno odvolani podat. Text ust. § 55a
odst. 4 je vsak formulovan odli$né a nepfipousti opravné prostredky.

Stézovatel dale poukazuje moznost danového subjektu podat opakovanou zadost dle
§ 55a odst. 3 danového fadu. Pokud by vsak probihalo odvolaci fizeni ohledné rozhodnuti
o pfredchozi zadosti, nebylo by mozné o nové zadosti rozhodnout. Dalsi odlisnost stézovatel
spatfuje v postupu spravce dané pfi opakované Zzadosti, kterou je v pfipadé nesplnéni podminek
jejfho podani opravnén odlozit a zadatele o tomto vyrozumét, fizeni se tedy neukoncuje
rozhodnutim pfezkoumatelnym v odvolacim fizeni.

Stézovatel navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 29. 4. 2009. Zalobce ma za to, ze stézovatel
nesplnil podminky zastoupeni dle § 105 odst. 2 s. f. s, kdyz kasacni stiznost je podepsana
feditelem a nikoli osobou, kterda ma vysokoskolské vzdélani. Uvadi, Zze odlisnosti institutd
prominuti dané a danového nedoplatku jsou pro posuzovany pifpad irelevantni. Judikatura jak
Ustavntho soudu, tak i Nejvysstho spravniho soudu umoznuje pouziti opravnych prostiedka
proti tzv. diskrecnim rozhodnutim spravce dané z jednoho hlavniho davodu, a tim je princip
zakazu libovile a pfezkoumatelnost spravnich uvazeni. Plné se neztotoznuje s rozhodnutim
krajského soudu a navrhuje kasacn{ stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen osobou, ktera
ma vysokoskolské pravnické vzdélani. Povéfeni a doklad o ukonceném vysokoskolském
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pravnickém vzdélani JUDr. Krupové, pracovnice Finanéniho ufadu v Havlickoveé Brode, stejné
jako povéfeni a diplom zaméstnankyné Mgr. Ljuby Gero, jsou zalozeny v soudnim spise.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a shledal kasac¢ni stiznost davodnou.

Kasaéni stiznost stézovatel opira o divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. je stiznostnim duvodem nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Pokud stézovatel namita jako duvod taktéz nepfezkoumatelnost usneseni, ktery by jinak
spadal pod kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., je tfeba konstatovat, ze ust. § 103
odst. 1 pism. e), je ve vztahu k divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) diavodem specialnim. Je-li
dan davod podle pism. e), vylucuje to diavod podle pism. d), nebot’ nezakonnym je rozhodnuti
o odmitnuti navrhu i tehdy, bylo-li soudni rozhodnuti nepfezkoumatelné z davodu
nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popiipad¢ pro jinou vadu fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel namitd, ze krajsky soud nespravné a zcela nedostate¢né posoudil a odavodnil
pravni otazku pfipustnosti opravného prostiedku v pfipadé rozhodnuti o prominuti piislusenstvi
dan¢ dle § 55a danového fadu. Stézovatel shledavda napadené usneseni krajského soudu
nepfezkoumatelnym, nebot’ krajsky soud dostatecné nevyjadfil v odavodnéni své zavéry
o pifpustnosti odvolani proti rozhodnuti o prominuti dané dle § 55a danového fadu, kdyz blize
nevylozil své hodnotici zavéry o velké obsahové podobnosti institutu prominuti dan¢ dle § 55a
danového fadu a institutu prominuti danového nedoplatku dle § 65 citovaného zakona a pouze
citoval a odkazal na zavéry judikatury Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se institutu prominuti
danového nedoplatku dle § 65 danového fadu. Pouhy odkaz na ,,podobnost™ obou instituta
dle st¢zovatele nemuze vést automaticky k zavéru, ze je nezbytné pfipustit podani odvolani
iv pfipadech, kdy spravce dané rozhoduje o Zadostech dle § 55a danového fadu a plné zadateli
nevyhovi.

Nejvyssi spravni soud shledal vyse uvedené kasacni namitky davodnymi. Pfi jejich
posuzovani vychazel z nize uvedenych zakonnych ustanoveni.

Dle § 55a odst. 1 daniového fadu muze ministerstvo dan zcela nebo ¢aste¢né prominout
z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych zakont. U pfislusenstvi dané
tak mize ucinit 1 z dvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mtze dojit v kterémkoli
stadiu danového fizeni.

Dle odst. 2 mtze ministerstvo obecné zavaznym pravnim predpisem zmocnit k provadeéni
tohoto svého opravnéni spravce dané. V tomto zmocnéni vymezi blizsi podminky, zejména
okruh divodu a vysi dané, ktera z téchto divodi muze byt posouzena a prominuta.

Na zéklad¢ zdkonného zmocnéni ministerstvo financi vyhlaskou ¢. 299/1993 Sb. ze dne
1. prosince 1993 zmocnilo tzemni finanéni organy k promijeni pfislusenstvi dané. Ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 citované vyhlasky muze finanéni ufad k zamezeni nesrovnalosti
vyplyvajicich z uplatinovani danovych zakont nebo tvrdosti zcela nebo ¢aste¢né prominout
piislusenstvi dané podle danovych zakonu, s vyjimkou exekucnich nakladt, a to maximalné
do vyse 600 000 K¢ v bézném kalendafnim roce u jednoho danového dluznika a jedné dane.
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Dle § 55a odst. 4 danového fadu nemusi rozhodnuti o Zadosti o prominuti dané
obsahovat odiivodnéni a opravné prostfedky proti nému se nepfipoustéi.

Dle § 65 odst. 1 danového fadu muze spravce dané zcela nebo z¢asti prominout danovy
nedoplatek, byla-li by jeho vymahanim vazné ohrozena vyziva danového dluznika nebo osob
na jeho vyzivu odkazanych, nebo pokud by vymahani nedoplatku vedlo k hospodafskému zaniku
danového dluznika, pfi némz by vynos z jeho likvidace byl pravdépodobné nizsi nez
jim vytvofena dan v pifiStim danovém obdobi. Splnéni podminek pro uplatnéni tohoto
ustanoveni zjist{ spravce dané podle pomucek.

Podle odst. 2 plati rozhodnuti spravce dan¢ o prominuti danového nedoplatku jen potud,
pokud trvaji podminky, za nichz bylo vydano. Spravce dané osvédéi pominuti podminek
rozhodnutim a soucasn¢ stanovi lhutu pro zaplaceni nedoplatku. Proti tomuto rozhodnuti

je ptipustné odvolani, které ma odkladny ucinek.
Dle odst. 5 proti rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku nenf pfipustné odvolani.

Dle § 46 odst. 5 s. f. s. podal-li navrhovatel navrh proto, ze se fidil nespravnym poucenim
spravniho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek, soud
z tohoto davodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyfizeni opravného prostiedku
spravnimu organu k tomu pifislusnému. Byl-li navrth podan véas u soudu, plati, ze opravny
prostiedek byl podan vcas.

Krajsky soud v napadeném usneseni s odkazem na § 46 odst. 5 s. f. s. konstatoval,
ze podminky aplikace citovaného ustanoveni jsou naplnény. Citoval zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55 ze dne 27. 7. 2006 vztahujici se k problematice
prominuti danového nedoplatku a moznosti brojit proti tomuto rozhodnuti opravnymi
prostfedky. Poté uvedl, Ze hodnotil institut prominuti dané obsazeny v § 55a danového fadu
ve vazbé na institut prominuti danového nedoplatku v § 65 a ,,nenalezl dtvod pro to, aby tyto
dva svym obsahem velice podobné instituty byly posuzovany ve vztahu k jejich vyuziti, ddvodim
a konecnému dopadu zasadné rozdilné.“ Dale bez dalstho blizstho odavodnéni uzavfel,
ze neexistuje racionalni davod pro to, aby tyto instituty, zvlast’ pokud jde o uziti opravnych
prostfedku, byly posuzovany rozdilné. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze sté¢zovatel nespravné
zalobce poucil o nemoznosti podani odvolani.

Vyse uvedené oduvodnéni shledava Nejvyssi spravni soud shodné se stézovatelem zcela
nedostate¢nym a nepiesvédcivym. Krajsky soud bez toho, aniz by jakkoli blize srovnal instituty
prominuti dané¢ a prominuti daniového nedoplatku, konstatoval jejich podobnost a z této pak
dovodil i moznost brojit odvolanim pro rozhodnuti o prominuti dané.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze instituty prominuti dan¢ dle § 55a danového fadu
a prominuti danového nedoplatku dle § 65 danového fadu, pfestoze vykazuji jistou podobnost
co se tyka jejich nazvu (v obou piipadech zakon pracuje s terminem ,,prominuti®), co se tyka
zahdjeni fizeni (v obou pfipadech jsou fizeni zahajena na zakladé Zzadosti) a oba instituty jsou
zalozeny na spravnim uvazeni, nelze z téchto shodnych znaku oduvodnit zaver krajského soudu
o shodnosti opravnych prostfedki. Na rozdil od krajského soudu neshledava Nejvyssi spravni
soud racionalntho davodu proto, aby oba instituty, pokud jde o vyuziti opravnych prostfedku,
byly posuzovany shodné a to s ohledem na nize uvedené duvody.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, krajsky soud v napadeném usneseni konstatoval podobnost
institutd prominuti dan¢ a prominuti danového nedoplatku, aniz by srovnal jejich charakter.
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Zatimco prominuti dan¢ dle § 55a danového fadu jako mimoradny opravny prostredek vede
k definitivnimu zaniku danového dluhu bez ohledu na soucasné socialni ¢i majetkové poméry
zadatele a ma tudiz trvaly charakter, prominuti danového nedoplatku dle § 65 danového fadu
slouzi k docasnému odlozeni platebni povinnosti zadatele ve stadiu placeni dani.

Dle ustanoveni § 55a danového fadu muze ministerstvo financi zcela nebo castecné
prominout z divodd nesrovnalost{ vyplyvajicich z uplatiovani danovych zakont dan nebo
piislusenstvi dané. Toto ustanoveni slouzi k odstranovani piipadné existujicich nesrovnalosti,
které vyplynuly z uplatnovani danovych zikonu a v tomto dusledku se danovy subjektu naléza
v situaci, kterou zakonodarce nezamyslel a soucasné zpravidla nelze pouzit jiny opravny
prostfedek. Pfislusenstvi dané lze rovnéz prominout z divodu odstranéni tvrdosti. Prominuti
dané resp. pfislusenstvi dané je zcela mimofadnym opravnym prostifedkem, tudiz pfi jeho
uplatnéni nedochazi k odstranéni vad rozhodnuti ¢i postupu spravce dané, ale k uplnému
¢i ¢astecnému prominuti platebni povinnosti danového dluznika.

Prominuti danového nedoplatku dle § 65 danového fadu na rozdil od vyse uvedeného
slouzi k docasnému odlozen{ platebni povinnosti zadatele. Tento institut je z hlediska systematiky
zakona zakotven v ¢asti upravujici placeni dani, nejde tudiZz o opravny prostiedek sméfujici proti
rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti. Na zakladé podané zadosti spravce dané
nepfezkoumava zakonnost ¢i spravnost rozhodnutf, na zakladé kterého vznikl danovy
nedoplatek. Spravce dan¢ pouze posuzuje naplnéni podminek vymezenych v ustanoveni § 65
odst. 1 danového fadu, a to ke dni podani zadosti, zatimco naplnéni davodua pro prominuti dané
dle § 55a daniového fadu se posuzuje zpétné ke dni vzniku platebni povinnosti. Ucelem institutu
prominuti danového nedoplatku je mirnit dopad placeni dané na danové dluzniky, pokud
by to jinak pro né znamenalo zasadni ohrozeni. Docasny charakter tohoto institutu je vyjadfen
v § 65 odst. 2 danového fadu, dle kterého rozhodnuti spravce dané o prominuti danového
nedoplatku platf jen potud, pokud trvaji podminky, za nichz bylo vydano. Spravce dané osveédci
pominuti podminek rozhodnutim a soucasné stanovi lhatu pro zaplaceni nedoplatku. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze prominutim danového nedoplatku nedochazi k zaniku danové povinnosti,
nybrz se pouze odklada po dobu splnéni zakonnych podminek jeji splatnost.

Dalsi podstatnou odlisnosti obou institutt je moznost jejich vyuziti. Zatimco k prominuti
dan¢ muze dojit v jakékoliv fazi danového fizeni, i pfed stanovenim danové povinnosti, danovy
nedoplatek z povahy véci lze prominout pouze v té fazi danového fizeni, kdy je jiz platebni
povinnost stanovena, nebot’ ustanoveni § 65 predpoklada existenci danového nedoplatku.

Lze tak uzaviit, ze charakter a ucel, stejné¢ tak i moznost vyuziti a dusledky uplatnéni
institutu prominuti dan¢ dle § 55a danového fadu a prominuti danového nedoplatku dle § 65
danového fadu jsou odlisné.

Krajsky soud, ackoliv dospél k zavéru o veliké podobnosti obou institutd, taktéz zcela
opomenul porovnat rozdilnou pravni upravu, resp. piislusny text ustanoveni danového fadu,

upravujici pouziti opravnych prostfedkid. Texty obou nize uvedenych ustanoveni vykazuji
podstatné odlisnosti.

Dle § 65 odst. 5 danového fadu, ktery byl pfedmétem posouzeni stézZovatelem citovanym
rozsudkem ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55 ze dne 27. 7. 2006, neni proti rozhodnuti o prominuti
danového nedoplatku piipustné odvolani. Pfedmétné ustanoveni je podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu mozné vylozit dvojim zpusobem. Bud toto ustanoveni vylucuje moznost
podani odvolani u vsech rozhodnuti vydanych dle ustanoveni § 65, nebo pouze u pozitivniho
rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
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ze predméiné ustanoveni je tedy nutné vyklidat tak, Fe moznost vyugiti radnébo opravného prostiedkn,
Y. odvolani, je dartovému poplatniku odiiata pouze v pripadech ripiného vyhovéni Fddosti, tedy v pripadech, kdy
Je darfovy nedoplatek prominut (obdobny nazor je vysloven v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 5. 2000, ¢. j. 1 Afs 85/2005 - 43; dostupném na www.nssoud.cz).

Dle § 55a odst. 4 daniového fadu se proti rozhodnuti o zadosti o prominuti dané opravné
prostfedky nepfipoustéji. Na rozdil od dikce ustanoveni § 65 odst. 5 danového fadu, citované
ustanoveni nepfipousti opravné prostiedky proti ,,rozhodnutim o zadosti, tedy vykladovy
problém, zda se jedna o rozhodnuti pozitivni ¢i negativni, zde nevznika. Pfedmétné ustanoveni
je pak tfeba vylozit tak, ze jak proti rozhodnuti, kterym se zadateli promine dan ¢i pfislusenstvi
zcela nebo z ¢ast, tedy proti rozhodnutim pozitivnim, tak proti rozhodnutim o zamitnuti Zadosti,
nelze uplatnit opravné prostfedky. Obdobné nelze uplatnit opravny prostredek proti plosnému
prominuti dané prostfednictvim tzv. generalnfho pardonu ministerstva financi.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze krajsky soud pochybil,
pokud aplikoval zavéry rozsudku 2 Afs 207/2005 - 55 ze dne 27. 7. 2006 o moznosti brojit proti
negativnim rozhodnutim vydanych dle ustanoveni § 65 danového fadu odvolanim i na zalobou
napadené rozhodnuti o prominuti penale vydané dle § 55a danového fadu a zalobu sméfujici
proti tomuto rozhodnuti odmitl s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 5 s. f. s.

Proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni V tomto fizeni je krajsky soud povinen o podané Zzalobé¢ (pfi splnéni dalsich
podminek fizeni) rozhodnout meritorné.

Nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry usneseni
ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. 1. US 396/09, ve kterém Ustavni soud odmitl dstavni stiznost proti
rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu (€. j. 2 Afs 99/2008 - 52) a dospel k zavéru,
ze rozhodnuti spravniho organu o zadosti danového dluznika o prominuti dané ¢i jejtho
piislusenstvi je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Na tomto vykladu se rozhodovaci praxe
Nejvysstho  spravnfho soudu poté wustalila (napf. rozsudky ze dne 5. 12. 2008,
¢.j. 2 Afs 97/2008 - 54, 2 Afs 99/2008 - 52, 2 Afs 100/2008 - 52, rozsudek ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 115/2008 - 34); Nejvyssi spravai soud se tim piiklonil ke star$im rozhodnutim
(napt. ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 127/2005 - 71 navazujicimu na usneseni rozsifeného senitu
ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, podle néhoz ,,i rozhodnuti spravnibo organu v pripadech, kde
sitastnik 17zent nemd pravni narok na vyhovéni idosti, mige zasabovat do pravni sféry tohoto Zadatele, a poknd
tak (ini, je rozhodnutim ve smysin § 65 s. 1 s. a podléhd tudiz sondnimu prezkumn. Samotna skuteinost,
Se zakon poskytuje spravnimn organu prostor ke spravnimu uvagent, totig jesté nevylucuje moznost soundniho
prexkonmant takového roghodnuts, naopak dle ust. § 78 odst. 1 s. 1 s. spravni soud v takovém pripadé konma,
gda spravni organ pri roghodovini na dakladé spravnibo uvdgeni neprekrocil jeho dkonem stanovené meze
(i spravni  wvageni nexnenzil.”). Nékteré difvéjsi odchylné vyklady vylucujici tato rozhodnuti
z nasledného prezkoumani soudem tedy byly pfekonany. Pokud rozhodnuti o prominuti dané
dle § 55a danového fadu podléha soudnimu pfezkumu, musi mit soud moznost pfezkoumat,
z jakych duavodu tak spravce dané ucinil. S ohledem na potfebu odstranit pochybnosti
o dostatecné spolehlivé zabezpecené objektivité a transparentnosti pfi rozhodovani o prominuti
dan¢ je nutné v rozhodnuti o prominuti uvadét téz oduvodnéni, prestoze to zakonna uprava
nestanovi.

V dal$im fizeni krajsky soud rozhodne téz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. f. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. fijna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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