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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDrx. Petra Prachy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: B. M., zast.
JUDr. Milanem Davidkem, advokatem, se sidlem Stallichova 11, Praha 4, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 2 Cad 44/2008 - 11,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému zucastnfki se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizen{
o kasacn{ stiznosti.

III.  Odména zastupce stézovatelky, JUDr. Milana Davidka, advokata, se urcuje
castkou 1904 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu
do 60 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné se domahala obnovy fizeni, vedeného pod sp. zn. 3 Cad 43/2005 u Méstského
soudu v Praze, vnémz byla odmitnuta jeji Zaloba ve véci davky duchodového pojisteni
pro opozdénost, a to s ohledem na § 115 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich prfedpist (dile jen ,s. f. s.), nebot’ toto rozhodnuti Méstského soudu
v Praze je podle ni nespravné. Uvadéla, ze proti usneseni Méstského soudu v Praze podala
kasacni stiznost, ktera vsak byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta. Poukazovala na to,
ze nebyla fadnym zptsobem spravnim organem v jeho rozhodnuti poucena o svych pravech
a povinnostech, coz mélo za nasledek, Ze ji davka dichodového pojisténi nebyla pfiznana.
Je tak podle ni splnéna podminka § 111 s. f. s. pro obnovu fizeni, protoze ke zjisténi nové
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skutec¢nosti nespravného postupu doslo az po seznameni se s obsahem rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 2 Cad 44/2008 — 11,
navrh na obnovu fizeni odmitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikt nema pravo na ndhradu nakladu
fizeni. V odivodnéni usneseni uvedl, ze ze spisu sp.zn. 3 Cad 43/2005 zjistil, ze usnesenim
ze dne 14. 12. 2005 byla zaloba smétujici proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpecéeni
ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o starobni dichod, odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro opozdénost podani zaloby. V fizeni o kasacn{ stiznosti
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4. 12. 2007 kasacn{ stiznost zalobkyné¢ zamitl.

Méstsky soud v Praze dile konstatoval, Zze se navrhem na obnovu fizeni zabyval
ve smyslu § 111 a nasl. s. f. s. a dospél k zavéru, ze navrh nelze vécné projednat a musi
byt odmitnut. Poukazoval na ustanoveni § 114 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz je obnova fizeni
pfipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pfed zasahem spravniho organu
a ve vécech politickych stran a hnuti. Podle ustanoven{ § 114 odst. 2 potom obnova fizeni neni
piipustna proti rozhodnuti o kasacni stiznosti. V dané véci se prakticky jedna o obnovu fizeni
proti rozhodnuti o kasacni stiznosti, nebot” usneseni Méstského soudu v Praze, které je navrhem
na obnovu fizen{ napadano, bylo pfezkoumano v ramci kasac¢niho fizen{ a rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu byla kasacni stiznost zamitnuta. Déle poukazal na ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) s. . s., podle n¢hoz soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle soudniho fadu
spravniho nepfipustny. Ze vsech téchto divodi postupoval tak, ze navrh Zalobkyné
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podala vcas kasacni stiznost zalobkyné (dale jen stézovatelka)
s tim, ze zaroven pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 2 Cad 44/2008 — 22, ustanovil
pro fizeni o kasacni stiznosti zalobkyni zastupce — JUDr. Milana Davidka, advokata, se sidlem
Stallichova 11, Praha 4.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze se neztotoznuje se zavéry Méstského
soudu v Praze, které vedly k odmitnuti navthu na obnovu fizeni a tvrdi, Zze obnova fizeni
méla byt povolena a je v této véci piipustna, nebot’ jde o ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalované, a nejde v daném pfipadé o obnovu fizeni proti rozhodnuti o kasacni stiznosti,
jak dovodil Méstsky soud v Praze. Stézovatelka uplatiiuje davody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), ¢), d), e) s. f. s. Podle tvrzeni stézovatelky jsou zde dukazy a skutecnosti,
které bez jeji viny nebyly a nemohly byt v puvodnim fizeni uplatnény, a vysledek obnoveného
fizeni muze byt pro stézovatelku piiznivéjsi. Stézovatelka uvadi, ze v navrhu na obnovu vylicila
vsechny skutecnosti, které svédci o tom, ze navrh na obnovu byl podan v zakonné lhuté a nabidla
a navrhla provedeni dukazt, jimiz prokazuje duvodnost svého navrhu. K tomu rekapituluje,
ze nespravny ufedni{ postup, nespravné rozhodovani a pouceni o opravnych prostfedcich
spravniho organu, mély za nasledek nepfiznani jejtho starobniho dichodu. K dopliujicimu
podani k navrhu na obnovu fizen{ ze dne 26. 6. 2008, na jehoz obsah sté¢zovatelka pln¢ odkazuje,
ptedlozila novy dukaz, ktery nemohla uplatnit v puvodnim fizeni a z n¢hoz je zfejmé, Ze vysledek
obnoveného fizeni muze byt pro sté¢zZovatelku pfiznivéjsi. Timto dikazem je informativni list
diachodového pojisténi ze dne 9. 4. 2008, ktery stézovatelka obdrzela dne 26. 5. 2008. Tato listina
spolu s vydanym rozhodnutim Zalované zaklada podle stézovatelky bezesporu obnovu fizeni.
Dale stézovatelka uvadi, ze jedinym divodem pro negativni rozhodnuti ve véci zustava neuznani
nahradni doby nezavinéné nezaméstnanosti v dasledku predlistopadové  perzekuce,
avs$ak potvrzeni statntho organu odboru pracovnich sil ONV Praha 5 ze dne 25. 7. 1990 a zadost
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OPS ONV Praha 5 ze dne 10. 9. 1990 prokazuji podle stézovatelky zcela nesporné jiz v roce
2005 splnéné podminky ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. Ze shora uvedenych
davodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil jako nezakonné a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Zalovana vyjadfeni ke kasacni stiznosti nepodala.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které st¢zovatelka uplatnila
ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Stézovatelka za duvody kasacni stiznosti oznacila duvody vymezené v § 103 odst. 1
pism a), ), d), e) s. f. s. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v situaci, kdy je kasacn{ stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti navrhu, pfichazeji pro stéZovatele v tGvahu z povahy véci
pouze kasa¢ni duvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento duvod spada také pifpadna nepfezkoumatelost
z divodu vady fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci

samé.

Stézovatelka spatfuje nezakonnost napadeného usneseni v tom, ze byt’ se jednalo o fizeni
ve véci dichodového zabezpeceni, doslo v pfedchazejicim fizeni pfed spravnim organem
z jeho strany k zasahu do jejich zprav, kdy zejména nebyla fadné poucena o opravnych
prostfedcich, coz mélo za nasledek nepfiznani jejtho starobniho dichodu. Dovozovala, ze navrh
na obnovu fizeni mél byt posuzovan z téchto hledisek a soud mél obnovu fizen{ povolit.

S vyse uvedenym nazorem nelze souhlasit.

Podle ustanoveni § 114 odst. 1 s. f. s. je obnova fizeni pfipustna jen proti rozsudku
vydanému v fizeni a) o ochrané pfed zasahem spravniho organu, b) ve vécech politickych stran
a hnuti. V posuzované véci se stézovatelka dovolavala obnovy fizeni ve véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 3 Cad 43/2005. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v predmétném
soudnim fizeni se jednalo o opravném prosttedku stézovatelky, sméfujicimu proti rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 18. 6. 2004, ¢ j. X, kterym byla zamitnuta zadost
stézovatelky o starobni dichod. Pfezkumné soudni fizeni skoncilo usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 12. 2005, ¢.j. 3 Cad 43/2005 — 23, jimz byla zaloba stézovatelky odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. b) pro opozdénost. Usnesen{ nabylo pravni moci dne 28. 12. 2005. Proti
tomuto usneseni podala stéZzovatelka kasacni stiznost, ktera byla rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2007, €. j. 4 Ads 5/2007 — 64, zamitnuta.

Z citace ustanoveni § 114 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze toto zakonné ustanoveni omezuje
moznost podat navrh na obnovu fizeni jen na fizeni a) o ochrané pfed zasahem spravniho organu
a b) ve vécech politickych stran, pficemz soucasné je v tomto zakoné upraveno v ustanoveni § 82
fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.

Podle ustanoveni § 82 s. f. s., kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pifimo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah
nebo jeho dusledky, anebo hrozi-li jeho opakovani.
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Definici zasahu zakon neobsahuje, zasah vymezuje velmi obecné a siroce. Pfesna definice
ani neni mozna, protoze pod pojem zasahu spada velké mnozstvi faktickych cinnosti spravnich
organd, ke kterym jsou raznymi zakony opravnény. Jde o ukony neformalni, pro které mohou
a nemusi byt stanovena pravidla, napf. faktické pokyny (typicky v doprave), bezprostfedni zasahy
(pfi ohrozeni, pfi demonstraci, pifkazy ke sjednani napravy), zajist’ovaci dkony atd., tedy obecné¢
ukony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby,
vaci nimz sméfujf, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet,
nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (astniho
¢i jinak vyjadfeného pokynu ¢i pifkazu). Kromé neformalnosti samotného zasahu (v tom smyslu,
ze neni realizovan ve formé rozhodnuti, ani jiného typové formalizovaného aktu spravniho
organu) je neformalni i donuceni v pfipad¢ nerespektovani pokynu ¢i pfikazu (kdyz ovsem
idonuceni je zahrnuto pod legislativni zkratku ,,zasah®). Z vyse uvedeného nutno dovodit,
7e rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni o zamitnuti Zadosti o starobni dichod
neni mozné povazovat za nezakonny zasah, jak jej ma na mysli § 82 s. f. s., ale jde typicky
o rozhodnuti spravnfho organu, proti némuz lze podat zalobu ve smyslu § 4 pism. a) s. f. s.
Byt’ stézovatelkou tvrzené vady (nespravny uredni postup, absence fadného pouceni o opravnych
prostfedcich proto rozhodnuti Zalované) rozhodnuti Zalované, jakoz i1 postupu, ktery jeho vydani
predchazel, subjektivné stézovatelka mohla povazovat za urcity ,,zasah® ve vztahu ke své osobé,
nejsou tyto tvrzené vady rozhodnuti a s nim spojeného fizeni ,,nezakonnym zasahem ve smyslu
§ 82 s. 1. 5., nebot’ dikce uvedeného ustanoveni pfedpoklada, ze zasah, pokyn nebo donuceni
spravnitho organu neni ,,rozhodnutim®. Ostatné¢ tyto tvrzené vady byly pfedmétem fizeni
o kasacni stiznosti proti napadenému usneseni Méstského soudu v Praze, ukonéenému
zamitavym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads 5/2007 — 64.

Pokud jde o namitku stézovatelky, ze Meéstsky soud v Praze navrh na obnovu fizeni
odmitl s odkazem na § 114 odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz neni obnova fizeni pfipustna
proti rozhodnuti o kasaéni stiznosti, k tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze méstsky
soud primarné argumentoval nepifpustnosti obnovy fizeni v dané véci ve spojeni s § 114 odst. 1
s. f. s, a poukaz na § 114 odst. 2 s. f. s. uvadél doplnkove s konstatovanim, ze v dané véc
se prakticky jednd o obnovu 1izeni proti rozhodnuti o kasalni stignosti, nebot’ usneseni Méstského soudn v Praze,
které je ndvrhem na obnovn 1i%eni napadino, bylo prezkoumdino v rimei kasalnibo 1izeni a rogsudkem
Nejvyssiho spravniho soudn byla kasalni stignost amitnuta. To ostatné, materialné vzato, odpovida
skutec¢nosti, 1 kdyz striktné posouzeno, tato argumentace soudu nebyla piili§ piipadna.
Z pravnfho hlediska vsak bylo vdané véci rozhodujici vymezeni pravidel pfipustnosti,
resp. nepfipustnosti, obnovy fizen{ obsazené v § 114 odst. 1 s.f.s., které Méstsky soud v Praze
uvedl a argumentoval jim na prvém misté.

Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze
postupoval spravne, pokud fizeni ve véci sp. zn. 3 Cad 43/2005 vedené u Méstského soudu
v Praze, nepovazoval za fizeni podfaditelné rezimu obnovy fizeni podle s. f. s. a dovodil,
ze podminky pro obnovu fizeni nejsou v posuzované véci splnény.

Nutno tedy uzaviit, 7e fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni o zamitnuti zadosti o starobni dichod neni fizenim o ochran¢ pfed zasahem
spravnfho organu, ale fizenim o Zzalobé proti rozhodnuti vydanému v oblasti vefejné spravy
organem moci vykonné. Proti usneseni Méstského soudu v Praze vydanému v tomto fizeni
neni obnova fizeni podle § 114 odst. 1 s. . s. pfipustna.

Nad ramec vyse uvedené¢ho Nejvyssi spravni soudu uvadi, ze sté¢zovatelka ma moznost
pozadat o davku starobniho dichodu znovu a v novém fizeni o davce uplatnit namitky,
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v

jimiz dokldd4, ze podminky ustanoveni § 29 zikona ¢. 155/1995 Sb. splnila (§ 56 zikona
¢. 155/1995 Sb.).

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze napadené usneseni Méstského soudu
v Praze bylo vydano v souladu se zdkonem. Kasacni stiznost proto za duvodnou nepovazuije,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1, 2
za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni
stiznosti, nebot’ stéZzovatelka s kasacni stiznosti uspéch neméla a zalovanému pravo na nahradu
nakladt fizeni ze zakona nenalezi (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s.).

Odména ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Milanu Davidkovi,
byla stanovena za dva tkony pravni sluzby po 500 K¢ za kazdy ukon (prvni porada s klientem
véetné pfevzeti a pipravy zastoupeni a podani doplnéni kasacni stiznosti ze dne 27. 1. 2009
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 téze vyhlasky, celkem tedy 1000 Kc¢),
a nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢, celkem tedy 1600 K¢.
Protoze ustanoveny advokat je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok vuci statu
o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Castka dané,
vypoctend podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 304 K¢. Ustanovenému
zastupci se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 1904 K¢, Odména bude zastupci
stézovatele vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2009

JUDt. Marie Turkova
predsedkyné senatu





