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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDrx. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ing. N.
P., zast. JUDr. Jaroslavem Dobrem, advokatem se sidlem Praha 2, Celakovského sady 8, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho meésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, o
ptezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13. 7. 2007, ¢.j. MHMP 228039/2007, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 2 Cad 60/2007
- 37,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 2 Cad 60/2007 — 37,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému advokatu stézovatele, JUDr. Jaroslavu Dobrovi, se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 800 K¢. Tato c¢astka bude jmenovanému vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou kasacni stiznosti domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru socidlni péce a zdravotnictvi, ze dne 13. 7. 2007, ¢.j. MHMP 228039/2007.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolan{ zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti
Praha 11, odboru socidlnich véci a zdravotnictvi, ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. ODSPP/2006/915/SM,
kterym prvoinstancni spravni organ nepfiznal Zalobci jednorazovou davku socialni péce
na obdobi mésice prosince 20006.

Méstsky soud v Praze vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce podal dne 28. 11. 2006 zadost o poskytnuti davky socidlni péée za prosinec 2006.
Usnesenim ze dne 29. 12. 2006 byl zalobce Méstskou c¢asti Praha 11, odborem socialnich véci
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a zdravotnictvi, vyzvan ke sdéleni terminu, kdy bude mozno provést v zalobcové byté socialni
setfeni majetkovych pomért do 8 dni od doruceni vyzvy. V této vyzvé byl rovnéz poucen o tom,
ze pokud tak neucini, maze byt dle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti
(dale jen ,,zakon o socialni potfebnosti®), jeho Zzadost zamitnuta. Na tuto vyzvu zalobce nijak
nereagoval, proto Utad méstské ¢asti Praha 11 dne 26. 4. 2007 pod ¢j. ODSPP/2006/915/ SM
zalobci podle § 7 odst. 2 zakona o socialni potfebnosti jednorazovou davku socialni péce
na obdobi prosinec 2006 nepfiznal.

V podaném odvolani zalobce namital, Ze v roce 2006 byly u n¢j provedeny ctyfi exekucni
fizeni, a z toho davodu je socidlni Setfeni v byt¢ nadbytecné. Odvolani zalovany zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobce podle n&j neosvédéil skuteénosti rozhodné pro narok
na davku socialni péce, nebot’ pfes vyzvu spravniho organu neoznamil termin pro provedeni
socialniho Setfeni. K odvolacim namitkam nebylo podle Zzalovaného mozno piihlédnout.

Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu dospél Méstsky soud v Praze k zavéru
o nedavodnosti podané zaloby. Odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 13. 12. 2007,
¢.j.3 Ads 83/2007 - 98, kterym byla zmitnuta kasaéni stiznost zalobce v obdobné véci.
K namitce, podle niz k socialnimu Setfeni v zalobcové byté doslo ze strany jinych organd, zaujal
Nejvyssi spravni soud stanovisko, ze Setfeni jinych organa se tykalo jinych zaleZitosti a bylo
vedeno potfebou osvédceni jinych skutec¢nosti.

Namital-li proto zalobce, ze jeho nemajetnost je dolozena ctyfmi bezuspésnymi
exeku¢nimi fizenimi, které v jeho byté probéhly, pak je podle Méstského soudu v Praze nutno
poukazat pfedevsim na to, ze exekucni fizeni bylo vedeno jinym organem nez organem, ktery
rozhodoval o davce socidlni péce a téz za jinym ucelem, tj. zjistit majetek, ktery by podléhal
vykonu rozhodnuti. Zjistovani majetku pro potieby exekucniho fizeni tedy nelze podle soudu
zaménovat za socialni Setfeni ve smyslu § 7 odst. 1 a 2 zakona o socialni potfebnosti.

Zalobce byl #adnym zptsobem vyzvan ke sdéleni terminu socidlntho $etfeni a zaroven
byl poucen o nasledcich v pfipad¢ jeho neumoznéni. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval. Soud
tak nezjistil v rozhodnuti zalovaného #adnou nezikonnost. Navrhu na vyslech pracovnice Utadu
méstské casti Praha 11 soud nevyhovél, nebot’ jej shledal nadbyte¢cnym (mél prokazovat jiné
skutecnosti, nez které byly vzaty za podklad napadenych spravnich rozhodnuti); namitkou, podle
niz probéhlo v zalobcovée byté socialni Setfeni v roce 2002, se soud nezabyval, nebot’ ji zalobce
vznesl teprve dne 28. 5. 2008, tj. po lhuté pro podani zaloby.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stéZzovatel) kasacni
stiznostl. Ze strany spravnich organt obou stupna se podle jeho nazoru jedna o formalisticky
piistup k jeho potfebam a socialni potfebnosti, bez jakéhokoli zkoumani souvislosti a podminek
pro poskytnuti piislusnych davek. V § 7 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti neni pfesné
uvedeno, jakym zpusobem organ rozhodujici a poskytujici davky socialni péce ovetuje
skutecnosti rozhodné pro jejich poskytovani. Stézovatel je pfesvédcen, ze tyto skutec¢nosti dolozil
dostatecne.

Smyslem zakona o socidlni potfebnosti je poskytnout potfebnym takové davky
a moznosti, aby byla zachovana urcita zivotni Groven obcant. StéZovatel si je védom, Ze urcity
systém a pofadek v této oblasti je nutny, nebot’ davky jsou financovany z dani obcand, na druhou
stranu by vsSak pfi rozhodovani o narocich na né¢ neméli byt opravnéni zatézovani nadmérnym
prokazovanim svého naroku, jak se déje v pifpadé stézovatele. Soud podle stézovatele pochybil
i tim, ze odmitl provést dikaz vyslechem pracovnice prvoinstancniho spravniho organu,
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jak stézovatel navrhoval. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu stézovatelem uplatnénych stiznich bodu a po posouzeni véci dospél k zaveru,
ze kasacni stiznost je duvodna. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze stézovatel napada
rozsudek Méstského soudu v Praze z davodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s,
konkrétné pro vadu fizeni spocivajici v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizen{ pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnutf spravniho organu zrusit.

Podle § 1 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti se povazuje obcan za socialné potfebného,
jestlize jeho pfijem nedosahuje castek Zivotntho minima stanovenych zvlastnim zdkonem
anemuze si tento pifjem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych
vaznych duvodu vlastnim pficinénim.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni se zvySenim pifjmu vlastnim pficinénim rozumi
zvyseni pfijmu a) vlastni praci, b) fadnym uplatnénim zakonnych narokd a pohledavek
a ¢) prodejem nebo jinym vyuzitim vlastniho majetku. Splnéni podminky spocivajici v prodeji
nebo jiném vyuziti vlastnitho majetku se pak nevyzaduje mimo jiné u movitych véci, které
nepodléhaji vykonu rozhodnuti podle zvlastniho zakona (odkaz na §§ 321 a 322 obcanského
soudniho fadu). Podle § 322 odst. 1 o. s. f. se z véci, které jsou ve vlastnictvi povinného, nemuze
tykat vykon rozhodnuti téch, které povinny nezbytné potfebuje k uspokojovani hmotnych potieb
svych a své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich akola, jakoz i jinych véci, jejichz prodej by byl
v rozporu s moralnimi pravidly.

Podle § 7 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti je zadatel o davku socidlni péce
nebo pifjemce davky socialni péce povinen osvedcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku,
jeji vysi nebo vyplatu, dat pisemn¢ souhlas k ovéfeni téchto skutecnosti a na vyzvu se osobné
dostavit k pfislusnému organu, nebrani-li tomu tézko pfekonatelné prekazky, zejména zdravotni
stav. Tato povinnost plati obdobné pro spole¢né posuzované osoby.

Podle § 7 odst. 2 citovaného zakona nesplni-li Zadatel o davku, pfijemce davky
nebo spolecné posuzovana osoba ve lhuté stanovené pifslusnym organem povinnosti uvedené
v odstavel 1, muze byt po pfedchozim upozornéni zadost o davku socidlni péce zamitnuta,
vyplata davky socialni péce zastavena nebo davka socialni péce odejmuta.

Podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad®),
mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména navrhy ucastnika, dukazy, skutec¢nosti
znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organu
vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni pokud zikon nestanovi, Zze néktery podklad
je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle své uvahy;
pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dukazt uzit vsech dukaznich
prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoved a znalecky

posudek.
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O véci uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Jiz difve Nejvyssi spravni soud judikoval, ze majetkové poméry zadatele o davku socialni
péce podle zakona o socialni potfebnosti [s ohledem na § 1 odst. 3 pism. ¢) tohoto zakona],
neni nutno ovéfovat mistnim Setfenim v jeho byt¢ bezpodminecné ve vsech piipadech,
kdy je ve vztahu k nému rozhodovano. Skutec¢nosti ovéfované timto zpusobem lze prokazat
ijinym dukaznim prostfedkem (napf. ufedni listinou), pfipadné mohou byt spravnimu organu
znamy z pfedchozi dfedni ¢innost (podle rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 3 Ads 133/2008 - 70,

www.nssoud.cz).

Podle citovaného rozhodnuti je mistni Setfeni jednim z prostfedkd, které ma spravni
organ k dispozici za tcelem ovéfeni rozhodnych skutec¢nosti. V piipadé¢ fizeni o davku socialni
pomoci je takové setfeni provadéno s cilem zjistit skutecné socialni a majetkové pomeéry zadatele,
zejména s ohledem na § 1 odst. 3 pism. ¢) zakona o socialni potfebnosti, tedy zda nema zadatel
moznost zvySeni pfijmu prodejem nebo jinym vyuzitim vlastnfho majetku. Pfitom zakon
v odstavel 4 téhoz ustanoveni dopliuje, Ze prodej nebo jiné vyuziti vlastntho majetku
se nevyzaduje, pokud by se jednalo o movité véci nepodléhajici vykonu rozhodnuti.

Na zaklad¢ vyse uvedeného pak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,,protokoly
o bezvyslednosti soupisu® sepsané soudnim vykonavatelem v mist¢ zadatelova bydlisté v ramci
exckucniho fizeni mohou podle okolnosti vyloucit potfebu provedeni socialniho Setfeni, nebot’
prokazuji tytéz skutecnosti, které jinak spravni organ ovéfuje pravé cestou mistniho Setfeni.
WPredmétem 2ajmu soudniho vykonavatele, stejné jako orgdann socidlni péce, je 3jistit, da, a pokud ano, jakymi
movitymi vécmi je vybaven byt stéZovatele. Pokud tedy stéZovatel predlogil v priibéhu spravniho 1izent vyse citované
listiny (prokazujici jeho faktickou nemajetnost), bylo povinnosti spravnibo orginu se témito abyvat jako
standardnini diikazy ve smyslu § 53 spravnibo iadu, jejich obsah vybodnotit a do odivodnéni roghodnuti
gabrnont rivabu o tom, co bylo mogno 3 téchto dikazsi pro danon vée vytézit.

Je proto tfeba odmitnout argumentaci Méstského soudu v Praze, podle niz je
projednavana véc prakticky shodna s véci sp. zn. 3 Ads 83/2007. Neni tomu tak. Véc sp. zn.
3 Ads 83/2007 sice vykazuje jisté podobnosti s nyni souzenou véci (véetné osoby stézovatele
a problematiky aplikace § 7 zakona o socialni potfebnosti v souvislosti s odmitnutim umoznit
mistni Setfeni spravaimu orginu). Ve véci sp. zn. 3 Ads 83/2007 ovsem stézovatel oduvodnil
svou neochotu umoznit mistni Setfeni jeho ,,opakovanim® ze strany riznych organa vefejné
spravy (OSPOD, Policie CR), jejichz smyslem bylo zjisténi skute¢nosti odlinych od téch, které
jsou rozhodné pro danou véc, tj. narok na davku socialni péce. Tyto ,,dukazy* tak neprokazovaly
z hlediska daného fizeni relevantni skutecnosti, a zalobni (kasacni) namitky stézovatele tudiz
nemohly obstat. Situace v projednavané véci je vsak odlisna, nebot’” stézovatel v prab¢hu fizend
pfedlozil dikazy, jez jsou plné zpusobilé prokazat skutecnosti, které jsou jinak pfedmétem
ovéteni cestou mistniho Setfen{ realizovaného organem socialn{ péce.

Méstsky soud v Praze tedy pochybil, pokud namitané listiny shledal pro dané spravni
fizeni nepouzitelnymi. Povinnosti spravniho organu naopak bylo tyto listiny si od stézovatele
vyzadat (nejsou soucasti spravniho spisu), zvazit jejich vyznam pro projednavanou véc a podle
okolnosti (relevance obsahu navrzenych listinnych dukaza) bud na provedeni mistniho Setfeni
trvat, nebo na zakladé téchto litin ve véci rozhodnout. Diivod kasacni stiznosti vymezeny v § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. je tedy naplnén.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném je tento soud vazan nazorem
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vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne také
o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Ustanovenému zastupci sté¢zovatele nalezi v souladu s § 11 pism. d) ve spojeni s § 9
odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nahradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden ukon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni stiznosti,
tj. pisemné podani soudu, ve vysi 500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni castky
300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 800 K.
Uvedena ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravai moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni sté¢Zovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné dne 26. stpna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





