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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdefika Kihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen JUDr. Irenou Slavikovou,
advokatkou se sidlem Praha 2, Wenzigova 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. 48 Az 3/2009 - 15,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I1l.  Ustanovené pravni zastupkyni stézovatele JUDr. Irené Slavikové se ur & u j

e odména za zastupovani ve vysi 5712 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.12. 2008, ¢. j. OAM-549/LE-BE03-BE07-2008
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®) rozhodl Zalovany, Ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon
o azylu®) neudéluje.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Praze Zzalobou;
ten ji usnesenim ze dne 23. 2. 2009, €. j. 48 Az 3/2009 - 15, odmitl. V oduvodnéni svého usneseni
krajsky soud uvedl, Ze podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu lze proti rozhodnuti
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané v zafizeni pro zajisténi cizincu podat zalobu
ve lhaté 7 dnt od doruceni rozhodnuti. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu dne 6. 11.2008 v Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova.
Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 16. 12. 2008. Sedmidenni lhata k podani zaloby
tak skoncila dne 23. 12. 2008, kterym bylo utery; podle ustanoven{ § 72 odst. 4 soudniho fadu
spravniho (dle jen ,,s. f. 5.%) pak zmeskani Ihity pro podani Zaloby nelze prominout. Zaloba byla
soudu osobné dorucena dne 22. 1. 2009, a je tedy podana opozdéné.
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Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti, v niz uplatniuje davod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Zze mu bylo napadené rozhodnuti doruceno dne
5.3.2009. V doplnéni kasacni stiznosti pak jiz uvedl, Ze si je védom opozdéného podani Zaloby,
ale postup krajského soudu, ktery zalobu odmitl, povazuje za pfili§ tvrdy. K pochybeni
spocivajicim v opozdéném podani Zaloby doslo z divodu neznalosti prava ze strany zalobce.
Lhaty k podani zaloby jsou upravovany spravnim fadem, soudnim fadem spravnim i1 zdkonem
o azylu, proto bylo pro zalobce obtizné se v rizné stanovenych lhiatach orientovat. Stézovatel
je pfesvédcen, ze slozitost a nejednotnost pravni upravy lhat je nesrozumitelna jak pro n¢j
tak i pro dal$i Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Proto kasacni stiznost pfesahuje jeho
vlastni zajmy. Stézovatel zada, aby bylo rozhodnuto o ochrané jeho zajmu i v pfipadé, ze zaloba
byla z objektivnich divoda podana opozdéne.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci uvedl, Ze se ztotoznuje s usnesenim krajského soudu,
které bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, nebot’ zaloba byla podana opozdéné.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli jiz
jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikci. Dal${ procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym pfesahem jeho vlastnich zajmu.

Uvodem je tieba uvést, e zakonny pojem presah vlastnich zdjmii stéovatele, ktery
je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem.
Do soudntho fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb., s ucinnosti ke dni
13. 10. 2005. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan napf. v usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.4.20006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢.933/2006 Sb. NSS,
dle kterého ,presabem viastnich zajmii stéZovatele je jen natolik dsadni a intenzgivni situace, v niz je — kromé
ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud 165 negbytné vyslovit pravni ndzgor
k urtitému tpu pripadi ¢ pravnich otdgek. Presab vlastnich zajmii stéovatele je ddn jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazRy nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho
spravniho soudn v 1izeni o kasacnich stignostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjektivnich prav, nybrs také vyklad pravniho vadn a sjednocovani rozhodovaci Gnnosti krajskych soudi.

Nejvyssi spravai soud ve své rozsahlé a stabiln{ judikatute dospél k zavéru, ze opozdéné
podani zaloby je nutnym a dostatecnym davodem pro jeji odmitnuti, pficemz skutecnosti
rozhodné pro zavér o véasnosti ¢i opozdénosti zaloby je nutno vzdy zkoumat z tfedni povinnosti
a piihlédnout k nim (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 4. 8. 2005,
¢.j.2 As 11/2005 - 72, publikovany pod ¢. 715/2005 Sb. NSS a ze dne 4. 5.2000,
& 3.2 As 47/2005 - 89, publikovany na www.nssoud.cz). Zalobu lze odmitnout, jsou-li dany
skutkové davody k takovému rozhodnuti, tj. jestlize je jisté, Zze nastaly skutec¢nosti rozhodné
pro pravni zavér o opozdénosti zaloby. Musi byt tedy postaveno na jisto zejména to, kdy bylo
zalobci oznameno zalobou napadené rozhodnuti akdyproti nému podal zalobu.
V pochybnostech je pak nutno mit za to, ze zaloba byla podana véas (k tomu viz napiiklad
rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 4. 2005, ¢. j. 1 Azs 114/2004 - 44, a ze dne
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19.7.2007, ¢.j. 9 Afs 54/2007 - 54, oba rovnéz dostupné na www.nssoud.cz). K tomu, aby byl
vyvracen jako nespravny zavér krajského soudu o opozdéném podani zaloby, by postacovalo,
pokud vysla najevo i jen pouha pochybnost o skutkovych zjisténich krajského soudu rozhodnych
pro tento jeho pravni zavér. Kotazce posouzeni opozdénosti zaloby podané ve vécech
mezinarodni ochrany lze rovnéz odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82, dostupny z www.nssoud.cz, z n¢hoz se podava, ze ,galobu [ze odmitnont
pro opogdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1 5., je-li jisté, Fe nastaly skuteinosti rozhodné pro pravni dvér
0 opogdénosti. Tak tomu nent, jsou-li skutecnosti tvrzené ricastniken 1izent, které jsou v rozporu s obsabem spisu,
na némsg spoliva avér o opogdénosti Zaloby, mozné a pravdépodobné.

Stézovatel se v kasacni stiznosti ohradil proti nejednotnosti upravy lhiat k podani zaloby
podle s. f.s. a zakona o azylu a namita jejich nesrozumitelnost pro néj i pro ostatni zadatele
o mezinarodni ochranu. Zdejsi soud se k obdobnému piipadu vyslovil jiz naptiklad v rozsudku
ze dne 9.2.2005, ¢.j. 1 As 37/2004 - 54, dostupném z www.nssoud.cz, z n¢hoz vyplyva,
ze , skutelnost, se u urcitého okrubu roghodnuti je pro poddni Zaloby stanovena odehylnd lhita ne pro jind
rozhodnuti vydand podle téhog zdkona, nelini takovou ripravu rozpornon s . 36 Listiny zdkladnich prav
a svobod.“. Pouzitelnost tohoto obecného principu i ve vécech mezinarodni ochrany vyplyva
iz jiz vyse zminovaného rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ktety jej implicite
potvrdil tim, Zze z n¢j vychazel pfi posuzovani podminek, za nichz lze povazovat existenci
opozdénosti zaloby za skutkové prokazanou.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustilena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpoveéd na vSechny pifipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Stézovatelem tvrzeny divod pfijatelnosti kasacni stiZnosti nebyl Nejvyssim
spravnim soudem akceptovan, a to pravé z davodu existujici judikatury a zjevného procesné
bezchybného postupu krajského soudu. Kasacni stiznost tak svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. 1. s., podle nichz Zzadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti; naklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. f. s.). Naklady
spocivaji v odméné za dva tkony pravn{ sluzby (pfevzeti ustanoveného zastoupeni, doplnéni
kasacni stiznosti) v ¢astce 2 x 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist] a v nahradé hotovych vydaju
v ¢astce 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 4800 K¢. Studium spisu nelze povazovat
za samostatny ukon pravni sluzby, nebot’ je soucasti ukonu pravni sluzby spocivajictho v prevzeti
a ptipraveé zastoupeni (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.4. 2008,
C.j. 5 Azs 33/2008 - 40, dostupné z www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze zastupkyné
stézovatele prokazala, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok vuci statu
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény za zastupovani odvést podle zakona
¢ 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty. Castka dané vypoctena podle § 37 odst. 1
a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ¢ini 912 K¢. Ustanovené
advokatce se tedy pfiznava odména v celkové vysi 5712 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do $edesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zat{ 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





