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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zzalobce:
Va.PeX,spol. sr. o., se sidlem Semtin (aredl VCHZ), Pardubice, zast. Mgr. Milosem
Znojemskym, advokatem se sidlem Velké namésti 29, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 28/550/07-Bt, v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele: P. V.,
zast. JUDr. Janem Najmanem, advokatem se sidlem nam. Republiky 53, Pardubice, proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 9 Ca 190/2007 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Stézovatel nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalobci a zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacéni stiznosti.
Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zikonné lhuté se stézovatel domaha zruSeni shora
uveden¢ho usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo vysloveno, Zze neni osobou
zacastnénou na fizeni. V tomto fizeni, které je u méstského soudu vedeno pod
sp. zn. 9 Ca 190/2007, se zalobce domdhal zru$eni shora nadepsaného rozhodnuti zalovaného,
jim2 bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
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oblastniho inspektoratu Hradec Kralové ze dne 27.11. 2000,
¢. j. 45/00P/0604259.24/06/KEN/G653, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupfiovym
rozhodnutim byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢ podle § 80 odst. 3 a § 88 odst. 1
pism. ¢) zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ pfirody a krajiny, za poruseni ustanoveni § 7 odst. 1
téhoz zakona, ke kterému doslo poskozenim 103 kusu jabloni tvoficich doprovodnou silni¢ni
zelen podél silnice I. tiidy ¢. 35, v useku Jaroslav — Holice. Jabloné byly poskozeny v éervenci
2004 mechanicky pfi koseni travy podél silnice. Usneseni méstského soudu vychazelo z toho,
ze stézovatel, ktery byl zaméstnancem Zalobce, nemuze byt piimo dotéen ve svych pravech
a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano,
a ani nemuze byt pfimo dotcen jeho zruSenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti
soudu. Stézovateli bylo rozsudkem civilniho soudu ulozeno, aby zalobci zaplatil ¢astku 17 934 K¢
s piislusenstvim jakozto pracovnépravni nahradu skody za ulozenou pokutu, nebot’ to byl
stezovatel, kdo travu v pfedmétném udseku a v rozhodné dobé sekal. Méstsky soud v napadeném
usneseni dospél k zavéru, ze ptipadné dotceni ve stézovatelovych pravech v fizeni ve spravnim
soudnictvi muze byt toliko nepfimé.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje duvody podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téZ ,.s. f. s.%), poukazuje tedy na negdkonnost
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehdzejicim rizent.

Stézovatel uvadi, ze béhem spravntho fizeni nemél zadnou moznost do n¢j zasahnout
¢i se hajit, prestoze byl v ném vyslechnut jako svédek. Pokud je i nyni popirano jeho pravo
zacastnit se fizeni pred méstskym soudem, jde o popfeni dstavné garantovaného prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatel ma za to, ze pifpadné posouzeni otazky jeho pfimé dotéenosti eventualnim
zrusenim zalobou napadeného rozhodnuti je zaloZzeno na tom, zda ma objektivné vzato
na zakladé pfipadného zruseni napadeného spravniho rozhodnuti realnou Sanci docilit zmény
vyse zminéného rozsudku civilntho soudu. Stézovatel tvrdi, Ze pokud bude napadené spravni
rozhodnuti zruseno, zcela nepochybné bude mozno podat navrh na obnovu fizeni v civiln{ véci.
Civilni soud totiz vySel z § 135 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(dale téz ,,0.s. £.%), dle néhoz je soud vazan rozhodnutim piislusnych organi o tom, ze byl
spachan jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pfedpist, a kdo jej spachal.

Je totiz tfeba vychazet zobecného smyslu institutu osoby zucastnéné na fizeni.
Tu je tieba odlisit od Géastnika fizeni. Uvahy méstského soudu by byly piipadné jen tehdy, kdyby
st¢zovatel usiloval o postaveni zalobce v soudnim fizen{ spravnim, on se vsak chtél stat toliko
osobou zucastnénou na fizeni.

Zavérem stézovatel dodava, Ze je osobou zcela bezihonnou. Uvedené jabloné nikdy
neposkodil, k pfirod¢ ma viely vztah a dési jej pfedstava, ze se nemuze nespravedlivym nafc¢enim
branit.

Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ani zalovany nevyuzili své moznosti podat ke kasacni stiznosti vyjadfent.
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a sté¢zovatel je zastoupen advokatem.
I na otazku, zda je kasacni stiznost proti usneseni, jimz se vyslovuje, ze osoba domahajici



2 As 44/2009 - 46

se postaven{ osoby zucastnéné ji ve skutecnosti neni, pfipustna, odpovida zdejsi soud kladné.
Nelze pfipustit nazor, ze kasacni stiznost proti takovémuto rozhodnuti je s ohledem
na § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s. z kasacniho pfrezkumu vyloucena s tim, ze subjekt ma moznost
podat kasa¢ni stiznost az proti kone¢nému rozhodnuti, a to ve lhuté¢ pocitané od doruceni
rozhodnuti poslednimu ucastnikovi. Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani této otazky vychazel
pfedevsim z ucelu spravniho soudnictvi, kterym je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob (§ 2 s. f. s.), a to zptsobem, aby byla zarucena prava vSech
zacasténych subjekti. Pokud soud vyslovi, ze nékdo neni osobou zucastnénou na fizeni, musi mit
tento subjekt realnou moznost, aby toto rozhodnuti bylo pfezkoumano. Nelze proto dospét
k zavéru, ze by usneseni o tom, Ze urcitd osoba neni osobou zucastnénou na fizeni, bylo
rozhodnutim, které pouze upravuje vedeni fizeni, nebot’ jeho pravni ucinky maji pro takové
osoby zavazny vyznam, ktery spociva v moznosti pfedkladat pisemna vyjadfeni, nahlizet do spisu,
byt vyrozumén o nafizeném jednani, zadat o udéleni slova pfi jednani a naroku na doruceni
rozhodnuti, tedy v ochrané jejich prav v fizeni. Kasacéni stiznost proti takovému rozhodnuti
je nutno pfipustit i z divodu, ze osoba, ktera uplatnila prava osoby zicastnéné, se vilbec nemusi
dozvédét o tom, ze soud jiz ve véci vydal koneéné rozhodnuti ¢i toto zjisténi pro ni muze byt
spojeno se znacnymi obtizemi. S ohledem na dulezitost tohoto faktu pro pocitani lhuty
pro podani kasacni stiznosti by ji tak bylo fakticky znemoznéno konecné rozhodnuti napadnout.
Podptirnym argumentem je i skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud pifipustil kasacni stiznosti
1 proti usnesenim, kterym se strané sporu neustanovuje pravni zastupce, pficemz pravni dasledky
takovéhoto rozhodnuti jsou s pfedmétnou véci srovnatelné. Tomuto nazoru ostatné sveédci
1 zasada procesni ekonomie, nebot’ jestlize Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti soudu, kterym
bylo vysloveno, Ze urcita osoba neni osobou zucastnénou na fizeni, muze fizeni pokracovat
bez toho, ze by ho bylo nutné opakovat, jak by tomu bylo v pfipadé moznosti podani kasa¢ni
stiznosti az proti konecnému rozhodnuti, ktera byla shledana davodnou. V téchto svych uvahach
vysel zdejsi soud i ze svych pfedchozich rozhodnuti, zejm. z rozsudku ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 7 As 43/2005 - 53, publ. pod ¢. 710/2005 Sb. NSS. Duavodnost kasacni stiznosti pak soud
posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Podle § 34 odst. 1 s. f. s. osobami sicastnénymi na rizent jsou osoby, které byly piimo dotieny
ve svjch pravech a povinnostech vyddanim napadeného roghodnuti nebo tim, e rozhodnuti nebylo vydano, a ty,
které mohou byt piimo dotieny jebo rusenim nebo vydanim podle ndavrbu vyroku rozhodnuti soudn, nejson-li
wtastniky a vyslovné ognamily, Ze budon v ¥izeni prava osob uicastnénych na 1izent uplatiiovat.

Z citace tohoto ustanoveni plyne, Ze institut osoby zucastnéné na fizeni je vymezen
pomérné uzce. Je totiz tieba, aby dotceni v pravech bylo pfimé, nepostaci tedy zasazeni nepfimé
¢i dokonce eventualni. Vedle toho je tfeba opétovné poukazat na znéni § 2 s. f. s., dle n¢hoz
ve spravnim soundnictvi poskytuji soudy ochrann vereinym subjektivnim praviim fyickych i pravnickych osob
gprisobem stanovemym timto dkonem a a podminek stanovemych timto nebo ldstnim Zdkonem a rozhoduji
v dalsich vécech, v nichg tak stanovi tento zakon. Z tohoto ustanoveni plyne, ze hovoii-li néjaké
ustanoveni s. f. s. o pravu (ve smyslu opravneni) mini tim vesené subjektivni pravo. V tomto duchu
je tteba vykladat citovany § 34 odst. 1 s. f. s.

Tomuto vykladu svédcéi 1 davodova zprava knavrhu soudniho fadu spravnfho
(tisk ¢. 1080/0), v niz je uvedeno: ,,...Zavddi se institut osob zvicastnénych na rizeni. Tim osnova reaguje
na citelny nedostatek  dosavadni pravni dipravy, kdy osoba, které viniklo subjektivni vefejnoprivni
opravnéni (zvyraznil NSS) nebo povinnost na zakladeé rozhodnuti, které je Zalobon napadeno, se nestivala
e zakona iitastnikem soudniho 1izeni a nebyla tu ani povinnost soudn (i nikoho jiného ji o probibajicim rizeni
informovat. (...) Nelze tu prijmont nabizejici institut vedlejsi intervence po vorn obéanského soudnibo iéidu,
protoge predevsim neni mogno takto dotiené osoby spoleblivé rogdélit na ty, které podporuji navrh a ty, které mmu
naopak - spolu se spravnim organem - odporuji. Uast téchto osob (Rterjch mohou byt stovky i tisice) je promitina
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na dalsich mistech do zdkona zavedenim také podprirmyjch mechanismii (napr. uldstni dorucovini  témto
osobdm)... "

Stejny je i nahled odborné literatury. ,,17e vymezeni osoby ziicastnéné se spojuji proky objektivni
i subjektivni.  Kritérinm  'primého  dotéeni'  priv  [subjektivnich vefejnych priv — srov. [ 2
(zvyraznil NSS)/ znali, Ze okrub téchto osob miige byt $irsi, neg byl okrub sicastnikii predehazejiciho spravnibo
Fizeni. Miie byt ale také #%57.“ N podrobnostech viz Vopélka, Mikule, Simankova, Solin: Soudni #id
spravni. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 57.

V nyni posuzované véci ovsem stézovatel neuvedl zadné vefejné subjektivni pravo,
na némz by mohl byt pfimo dotéen. Stézovatel pouze uvadi, Zze vysledek fizeni pfed méstskym
soudem muze mit dopad na stanoveni nahrady skody. Z toho vyplyva, ze jde za prvé o dotceni
nepfmé, za druhé s dopadem do soukromého subjektivniho prava (resp. povinnosti). Zalobou
napadené rozhodnuti pouze zamitlo odvolani proti rozhodnuti organu prvniho stupné, jimz byla
ulozena pokuta zalobci, tedy osobé odlisné od stézovatele. Jde tedy o situaci, kdy organ vefejné
spravy vrchnostensky stanovuje povinnost (zaplatit pokutu) zalobci. Jedna se tak ryze o vztah
mezi organem piislusnym projednat spravni delikt a zalobcem, o zadnych vefejnych subjektivnich
pravech stézovatele rozhodovano nebylo a nemohla ani byt dotcena.

Civilni soud pfi urcovani nahrady skody vychazi ze znéni § 135 odst. 1 o. s. ., podle
n¢hoz soud je vagdn rozhodnutim piislusmych organi o tom, e byl spdchdn trestny (in, prestupek nebo jiny
spravni delikt postiitelny podle uldstnich predpisi, a kdo je spdchal, jakoZ i roZhodnutinm o osobnim stavu; sond
v$ak neni vizan roghodnutim v blokovém 1izeni. Vazan je ovéem pouze vyrokem, tedy tim, Ze tzv. jiny
spravni delikt spachal zalobce. O otazce, zda bude pfiznana regresni nahrada (eventualné v jaké
vysi), si musi ucinit tsudek sam. V této véci byl sté¢zovatel ucastnikem obcanského soudniho
fizeni a mohl v ném uplatiiovat veskera sva procesni prava. Ustavnim potiadkem garantované
pravo na spravedlivy proces tak sté¢zovateli upfeno nebylo.

Pokud se stézovatel domniva, ze zalobce spravni delikt nespachal, mohl v jeho prospéch
sveédcit ve spravnim fizeni (a ostatné tak i ucinil) a rovnéz mohl spravnimu organu poskytnout
vsechny podklady pro to, aby byl ve smyslu § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zjistén stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. To ovsem nic neméni na véci, ze stézovatel nebyl
ucastnikem spravniho fizen{ a nebyl jim ani pfimo dotéen ve svych subjektivnich pravech. Pokud
jde o otazku, zda Zalobce spachal uvedeny spravni delikt, tu nemohl zdejsi soud posuzovat.
O této véci bude nyni rozhodovat méstsky soud. Zdejsi soud dospél toliko k zavéru, ze méstsky
soud nepochybil, pokud do uvedeného fizeni nepfipustil stézovatele jako osobu zicastnénou
na fizeni.

V daném piipadé¢ tedy nebyly naplnény namitané kasacni duvody a zdejsi soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Pii rozhodovani o nahradé nakladu fizen{ soud vazil v prvé radé ust. § 60 odst. 5 s. f. s.
vyslovné upravujici nahradu nakladt fizeni osoby na fizeni zucastnéné, coz je postaveni,
jehoz se stézovatel v tomto fizeni domahal. Dospél vsak kzavéru, Zze vtomto fizeni ma
stézovatel postaveni uUcastnika fizeni podavajictho kasacni stiznost a nahradu nakladu je tfeba
posuzovat podle dspéchu v fizeni, tedy podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel tak nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci nemél udspéch;
zalobci i zalovanému spravnimu organu naklady fizeni nevznikly, proto jim soud jejich nahradu
nepfiznal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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